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Liebe Freunde und Interessierte
des Bodenfruchtbarkeitsfonds
der Bio-Stiftung

Das Corona-Phéanomen scheint uns noch eine Weile zu
beschéaftigen. In der letzten Ausgabe unseres Magazins
hatten wir einen Beitrag des Arztes Thomas Hardtmuth
publiziert, der eine unglaublich starke und positive Re-
sonanz erfahren hat. Verschiedene Aspekte von dem
was er beschreibt fanden wir so bedeutsam, dass wir
ihm fur diese Ausgabe einige weiterfihrende Fragen
gestellt haben, weil er den verengten, virologischen
und politischen Blickwinkel 6ffnet und alles in einen
systemischen Zusammenhang stellt. Das erscheint mir
besonders wichtig.

Im Juni 2021 werden wir Schweizer Blirgerinnen und
Blrger zudem dariber abstimmen, ob der Einsatz von
synthetischen Pestiziden in Zukunft weiterhin erlaubt
sein soll oder nicht. Wir sehen in diesen Abstimmungen
eine grosse Chance, weshalb wir uns im Rahmen unse-
rer Moglichkeiten gern auch an dem Bewusstseinsbil-
dungsprozess in der Offentlichkeit beteiligen. Wir tun
dies einerseits mit der Herausgabe des Buches «Das Gift
und Wir - wie der Tod lber die Acker kam und wie wir
das Leben zuriickbringen kénnen», das seit September
im Buchhandel oder tber die Website dasgiftundwir.ch
erhéltlich ist, andererseits mit einer Veranstaltungsreihe
in 6 Stadten zum Thema. Uber beides berichten wir in
diesem Magazin.

Florian Schwinn, der dankenswerterweise unser Buch
lektoriert hat, erzéhlt in seinem Beitrag, wie es ihm auf
der langeren Reise bis zur Fertigstellung dieser erstma-
lig erarbeiteten Gesamtschau zum Thema synthetische
Pestizide so ergangen ist.

Uns ist zudem aufgefallen, dass in letzter Zeit viel
von Okolandbau, regenerativer Landwirtschaft, Hybrid-
landwirtschaft und Agrarékologie die Rede ist, oftmals
ohne dass klar wére, wo genau die Unterschiede liegen.
Andrea Beste, Agronomin und Botschafterin des Boden-
fruchtbarkeitsfonds, bringt mit ihrem Beitrag Klarheit in
die Begriffsverwirrung.
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Mathias Forster
Geschaéftsleiter Bio-Stiftung Schweiz

Der gelernte Demeter-Gartner und Okonom Chris-
tian Hiss wiederum befasst sich seit vielen Jahren mit
der Frage, wie durch eine angepasste und erweiterte
Finanzbuchhaltung die b&uerlichen Leistungen wirk-
lichkeitsgemasser erfasst werden kénnen. Die von ihm
und seinem Team entwickelte Methode «Richtig rechnen
in der Landwirtschaft» und die vorldufigen Ergebnisse
stellt er in seinem Beitrag vor.

Wir halten seinen methodischen Ansatz fir (r)evo-
lutiondr und arbeiten daran mit, dass moglichst viele
B&uerinnen und Bauern aus dem Netzwerk des Boden-
fruchtbarkeitsfonds und dariber hinaus ihn in der Praxis
anwenden kénnen.

Die dreijdhrige Pilotphase des Bodenfruchtbarkeits-
fonds néhert sich dem Ende. Wir konnten viele Erfahrun-
gen und Erkenntnisse sammeln und haben uns natirlich
Gedanken darlber gemacht, wie es mit diesem Projekt
in Zukunft weitergehen soll. Unsere Ideen und Aktivita-
ten hierzu stellen wir lThnen, liebe Leserinnen und Leser,
in diesem Magazin gerne vor.

Nun winsche ich lhnen eine besinnliche Advents- und
Weihnachtszeit sowie einen tragfédhigen inneren Boden
in diesen speziellen Zeiten.

Mit herzlichem Gruss und besten Winschen fur das kom-
mende Jahr
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Der Lektor tiber die Arbeit
am Buch und dessen Inhalt

Florian Schwinn

So eine Pandemie hat auch ihre guten Seiten. Mir zum
Beispiel hat sie den Terminkalender freigerdumt. Ohne
die Zeit, die mir das Coronavirus «geschenkt» hat, ware
die Arbeit an diesem Buch niemals zu schaffen gewesen.
Das liegt auch daran, dass das Vorhaben, ein umfassen-
des Werk Gber die Geschichte und die Auswirkungen der
synthetischen Pestizide zusammenzustellen, beim Ma-
chen stédndig grésser wurde. Viele Autorinnen und Au-
toren, die die Bio-Stiftung Schweiz um Beitrdge gebeten
hatte, warfen mit ihrer Expertise und letztlich mit ihren
Texten immer neue Fragen auf. Natlrlich beantworteten
sie auch die ihnen gestellten Fragen, sie bearbeiteten
ihre Themenfelder. Aber die ragten eben in benachbarte
Felder hinein. Die Themen vertieften sich, es wuchsen
ihnen Arme, die nun auch noch betrachtet werden woll-
ten. Es war, wie es oft ist, zumal im Bereich Umwelt und
Okologie: Je genauer man hinschaut, desto komplizier-
ter wird es. Weil natirlich alles mit allem zusammenhéngt
und alles sich gegenseitig beeinflusst und bedingt.
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Doppelseite aus dem Buch «Das Gift und Wir»

Aber das ist doch Binse! Das wussten wir schon vorher,
oder? Oder dann doch nicht so ganz genau, nicht bei
diesem Thema.

Esist schon ein sehr grundsatzlicher Unterschied, ob
man sich ab und an mit einem Thema beschéftigt, hie
und da mal etwas liest oder dazu hort, oder ob dieses
Thema Tage und Wochen, am Ende Monate fillt. Ich hat-
te mich mit unserem jahrzehntelangen tberaus leichtfer-
tigen Umgang mit den Pestiziden ausfihrlich beschéf-
tigt, bei vielen Recherchen dazu Gespréche geflihrt und
Studien gelesen, und doch habe ich mit jedem Beitrag,
denich fir das Buch durchgesehen habe, Neues gelernt.

Als mir Lars Neumeister darlegte, dass der Siegeszug
der Agrochemie 1840 mit einem Buch von Justus Liebig
Uber die Chemie in ihrer Anwendung auf
i Agricultur und Physiologie begann, wurde
mir klar, dass eben diese Chemie tber die
Acker kam, als die Menschen noch nicht
einmal wussten, dass die Boden ihrer
Acker belebt sind, dass Milliarden von Hel-
fern unter ihren Fiissen die Acker fruchtbar
halten, indem sie Naturdiinger und Streu
zu Humus umbauen. Raoul Heinrich Fran-
cés Grundsatzwerk Giber das Leben im Bo-
den, das die biologische Bodenforschung
Uberhaupt erst begrindete, erschien
1922. Da war die Chemie schon mehr als
achtzig Jahre auf den Feldern unterwegs.
- Und niemand wollte Uberhaupt wissen,
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was sie Uber ihre direkte Wirkung hinaus anrichtet. Was
teilweise bis heute so zu sein scheint. Sonst hatte nicht
Johann Zaller, dem wir die Einfihrung in «die vielfalti-
gen nicht beabsichtigten Auswirkungen der Pestizide»
im Buch verdanken, der erste sein kdnnen, der sich mit
den konkreten Wirkungen von Glyphosat auf das Bo-
denleben beschéftigte. Der Okologieprofessor an der
Universitat fir Bodenkultur in Wien hat die Aussage
der Agrochemiekonzerne Gberprifen wollen, dass das
Pflanzenvernichtungsmittel Glyphosat, das seit mehr als
vierzig Jahren ausgebracht wird, das Bodenleben nicht
schadige. Mit dem Totalherbizid behandelte Acker legen
eine andere Vermutung nahe, der aber offenbar nie je-
mand nachgegangen war. Deshalb konnte Johann Zaller
keineswegs auf eine lange Reihe von Studien zuriickgrei-
fen, die seit 1974, seit der Markteinfiihrung von «Round-
up» durch Monsanto, eigentlich hatte entstanden sein
mussen. Diese Studien gab es nicht. Die Arbeitsgruppe
um Johann Zaller betrat also Neuland und musste fest-
stellen, dass das Bodenleben, das den Humus aufbaut,
dabei Kohlenstoffim Boden speichert und unsere Acker
fruchtbar macht, massiv geschadigt wird.

Ein ehemaliger Landwirt-
schaftslehrer erklart das, indem er die pestizidgesteuer-
te Ausbildung erldutert, die die Landwirte durchlaufen.
Der Einsatz synthetischer Pestizide und Diinger macht
sie scheinbar unabhédngig vom Bodenleben und auch
sonst von allen anderen Helfern, wie Insekten und Vo-
geln. Entsprechend kénnen die Flachen maschinenge-
recht ausgerdumt und vergréssert werden. Und damit
verschwinden auch die Riickzugsgebiete der Tiere in der
Agrarsteppe, die Hecken und Graben und Wegsaume.
Ohne synthetische Pestizide ware die heutige Form der
Industrielandwirtschaft nicht méglich. Bei einem Aus-
flug auf einen Truppenibungsplatz auf der Suche nach
dem letzten Riickzugsort der Heideschrecke lernen wir
dann, dass das Bauernland ehemals der Garant fir bio-
logische Vielfalt war. Vor ihrer Industrialisierung erschuf
die Landwirtschaft Biodiversitat geradezu. Die synthe-
tischen Pestizide und Kunstdiinger haben sie zu deren
Vernichter gemacht.

Heute kdmpfen wir Gberall mit den Hinterlassenschaf-
ten der Agrochemie. Immer feiner werden die Messme-
thoden, aufimmer mehr Wirkstoffe und Riickstande wer-
den die Grenzwerte ausgedehnt, und doch erscheinen
uns die, die uns von Amtswegen vor den Gefahren durch
Pestizide schitzen sollen, allenthalben wie moderne In-
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karnationen des Sisyphos. Ich hoffe, der Umwelts-Che-
miker Christian Stamm, der uns Einblicke in seine Arbeit
gewahrt, nimmt mir den Vergleich nicht Gbel. Schliesslich
kann auch er nicht verhindern, dass wir heute Uber drei-
hundert Schadstoffe in der Muttermilch finden kénnen.
Uberfliissig zu sagen, dass die da nichts zu suchen ha-
ben. Dass sie dorthin gelangen kénnen, wird klar, wenn
wir erfahren, dass wir offensichtlich die Pestizide als
Rickstande in Lebensmitteln nicht nur mitessen, son-
dern dass wir sie auch einatmen. Dass sie Gberall durch
die Luft fliegen, haben Forscher an Ricksténden in der
Rinde von Baumen nachgewiesen, die weit von Ackern
entfernt stehen. Auch in weltweit gesammelten Honig-
proben fanden sich Pestizidrickstande.

Es gab einen Punkt bei der Arbeit an diesem Buch, da
wollte ich nicht mehr. Nicht mehr lesen, nicht mehr wei-
termachen. Ich stellte mir nun selbst auch jene typische
Frage, die mir zuvor schon meine Lieben gestellt hatten:
Wenn Du das gewusst hattest, hattest Du dann zuge-
sagt, dieses Lektorat zu Gibernehmen? Ich beantwortete
die Frage mit Ja, dachte aber gleichzeitig dartiber nach,
ob ich mir selbst mit rhetorischen Antworten wirklich
weiterhelfe. «Lasst, die ihr eintretet, alle Hoffnung fah-
ren», berichtet Dante Alighieri, stehe Uber dem Tor zur
Holle, und die liege im Inneren der nordlichen Erdhalb-
kugel. In diesem Inneren, war mein Eindruck, befinden
wir uns langst.

Wir wissen zum Beispiel, dass gerade die Schwachs-
ten, die Kinder, noch im Mutterleib, am ehesten Lang-
zeitschaden davontragen kénnen, wenn sie Pestiziden
und ihren Rickstanden ausgesetzt sind, wie sie im Kor-
per ihrer Mutter kursieren und dann, nach der Geburt,
in deren Milch. Dennoch werden Kinder in den Tests,
die neue Pestizide vor der Zulassung durchlaufen mus-
sen, schlicht nicht berlcksichtigt. Und auch all die
Krankheiten, die sich Erwachsene einfangen kdnnen,
werden von den Testmethoden nicht erkannt, weil ihr
Raster einfach zu grob ist. André Leu, der Autor des Bu-
ches «Die Pestizidlige» kommt in seinem Beitrag tber
die Zulassungspraxis fir Agrochemie schlicht zu dem
Schluss: «Alle gegenwartig bei Menschen vorkommen-
den Krebsarten werden mit der gangigen Testmethode
nicht erkannt!» Das sind S&tze, die Depressionen auslo-
sen kdnnen. Zumindestim Zusammenspiel mit weiteren
dhnlich kategorischen Feststellungen anderer Autoren
und Autorinnen.



Wenn uns vorgefihrt wird, mit welchen Methoden
Glyphosat wider alle Bedenken am Markt gehalten wird,
wenn wir gezeigt bekommen, wie die Zulassungsbehor-
de die Studien der Hersteller abschreibt oder schlicht
kopiert, wenn wir erfahren, wie das eigentlich verbindli-
che Verursacherprinzip ausgehebelt wird, und wenn wir
dann noch vorgerechnet bekommen, wie viele Milliar-
den mit der Vergiftung der Welt verdient werden - dann
erscheint der Hollenspruch Dantes mehr und mehr als
sinnféllige Handlungsanweisung. Ja, dann bin auch ich,
ein eigentlich unverbesserlicher Optimist, geneigt, alle
Hoffnung fahren zu lassen.

Ganz am Schluss des zweiten Kapitels, das das ganze
Panorama der Weltenvergiftung bis hinein in ihre letzten
Winkel vorfihrt, kommt dann ein Lichtblick: Der nieder-
l&andische Unternehmer Volkert Engelsmann rechnet uns
vor, dass die pestizidgetriebene Industrielandwirtschaft
eigentlich pleite ist und nur durch Subventionen und un-
faire Preise noch am Leben gehalten wird. Bei Einfiih-
rung einer Echtkostenrechnung in der Landwirtschaft
wiére Bio schon heute giinstiger fiir uns alle. Na gut:
ware, kdnnte, musste. Eine sehr konjunktivische Hoffnung.

VISION ZUKUNFT

Dann aber folgt endlich das dritte und letzte Kapitel des
Buches: «das Zukunftsbild». Da werden die Alternativen
aufgezeigt, die es schon gibt, die schon funktionieren.

Da erzdhlen die Pioniere des Gutes Rheinau von ih-

Jetzt bestellen
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Mathias Forster, Christopher Schiimann (Hrsg.)

DAS GIFT UND WIR

Wie der Tod tiber die Acker kam und wie wir

das Leben zurtlickbringen kénnen

Hardcover, 448 Seiten, CHF 35.- / € 29,95 (+Versandkosten)
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ren Anfdngen, von den Féhrnissen der Umstellung der
Staatsdoméane und ihrem Erfolg. Da erfahren wir vom
Humusaufbau, von der Riickkehr der biologischen Viel-
falt, von neuen Getreidesorten, neuen Reben. Wir lernen
Héndler kennen, die noch oder wieder die Werte des gu-
ten Kaufmanns hochhalten. Und wir erfahren, dass es das
langst gibt: ein ganzes Land, das komplett umgestellt hat
auf biologische Landwirtschaft. Und das Gibrigens, ohne
dass es jemandem schlechter geht oder gar jemand hun-
gern muss. Nun gut, das ist ein Bundesstaat Indiens und
damit weit weg von europaéischer Profitmaximierung.
Aber auch dort waren unsere Agrochemiemultis zugan-
ge und haben versucht, die Umstellung zu verhindern.
Der ehemalige deutsche Bundeskanzler Helmut
Schmidt, zu Lebzeiten auch bekannt als «Schmidt-Schnau-
zex, hat einmal gesagt, wer Visionen habe, solle zum Arzt
gehen. Die Visionen dieses Buches sind der Arzt, der mir
geholfen hat, die schwere Kost der ersten beiden Kapitel
zu verdauen. Deshalb meine Leseempfehlung: Wenn es
lhnen am Anfang schwer wird, die geballte Trostlosig-
keit der inzwischen fast zwei Jahrhunderte wéhrenden
Vergiftung zu ertragen: Lesen Sie im dritten Kapitel, wie
wir das Leben zuriickbringen kénnen auf unsere Acker!

Florian Schwinn, ist Umweltjournalist, Radio-
macher und schreibt Feature und Sachbucher.
Zuletzt erschien das Buch «Rettet den Boden».
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... genau hinsehen

lohnt sich!

Andrea Beste

In den letzten Jahren haben begriffliche Umschrei-
bungen fir «nachhaltige Landwirtschaft» stark zuge-
nommen. Agrarékologie, regenerative Landwirtschaft,
Hybridlandwirtschaft, wer blickt da noch durch? Aus-
serungen dazu, was «nachhaltig» ist, reichen heute von
«Landwirte sind per se Umwelt- und Klimaschitzer» sei-
tens des Deutschen Bauernverbands bis hin zur Aussage
«Okolandbau ist doch heute auch schon weitestgehend
konventionalisiert, was ist da noch 6ko?» von jungen Kri-
tikern. Was also ist wirklich nachhaltig und lasst sich das
Uberhaupt nachprifen?

Ein Versuch, das Dickicht etwas zu lichten und aufzu-
zeigen, dass es wichtig ist, genauer hinzusehen.

Agrarokologie

«Agrardkologie» ist einerseits eine wissenschaftliche Dis-
ziplin, andererseits beschreibt der Begriff Bewegungen,
wurzelnd in den 1970er Jahren (vor allem in Entwicklungs-
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|andern), die dem vermehrten Einsatz von chemischen
Dingern und Pestiziden sowie der exportausgerichteten
Plantagenwirtschaft kritisch gegeniiberstanden und fur
alternative Landwirtschaftssysteme, faire Bezahlung und
eine konzernunabhangige Produktion warben.

Die Abgrenzung zum 6kologischen Landbau ist in-
haltlich schwierig, da die Ziele iberwiegend deckungs-
gleich sind. Vertreter der agrarékologischen Bewegung
behaupten oft, Agrarékologie beinhalte die besonde-
re Férderung von Kleinbauern oder ginge «lUber den
okologischen Landbau hinaus». Beides ist nicht ganz
richtig und nicht ganz falsch. Zum einen beinhaltete die
Okolandbaubewegung von Anfang an auch eine sehr
starke Schwerpunktsetzung auf kleine und mittlere Be-
triebe und regionales, von internationalen Konzernen
unabhangiges Wirtschaften, hat das aber nie in festen
Richtlinien festgelegt. Andererseits haben agrarékolo-
gische Bewegungen abseits lokaler oder regionaler Zu-
sammenschlisse ebenfalls keinerlei Richtlinien, die dies
nachprifbar festlegen.



Auch wenn es fur agrardékologische Produktionsme-
thoden sehr viel traditionelles Erfahrungswissen, ganz
besonders in Sidamerika, Asien und Afrika gibt (welches
von der etablierten européischen Agrarwissenschaft bis
heute weitestgehend ignoriert wird), gibt es keinerlei na-
tionale oder internationale Produktionsstandards. Ge-
meinsam haben Okolandbau und Agrarékologie zwar,
dass sie chemisch-synthetische Diinger und Pestizide
ablehnen, organische Dinger verwenden und ihre An-
bausysteme mittels Vielfalt stabilisieren. Wahrend dies
im zertifizierten dkologischen Landbau aber Gberprif-
bar ist und streng kontrolliert und belegt werden muss,
gibt es eine derartige Sicherheit und Transparenz bei
der Agrarékologie nicht. Theoretisch kann jeder Land-
wirt, der es fiir notwendig erachtet, konventionel-
le Pestizide oder Mineraldiinger einsetzen und das
dennoch «agrarékologisch» nennen, iiberpriift wird
das nicht. Und auch die européische Dachorganisati-
on der Gentechnik-Lobbyisten steigt inzwischen ein
und macht «Agroecology».1

Okolandbau

Die ersten 6kologischen Landbauaktivitaten entstanden
in Europa mit der «Lebensreform-Bewegung»” nach dem
Ersten Weltkrieg. Daraus ergab sich die Besinnung auf
eine Dingung mit organischen Abféallen, Kompostie-
rung, Grindlingung und Bodenbedeckung, schonen-
de Bodenbearbeitung, Nahrstoffersatz durch die Riick-
fihrung kompostierter stédtischer organischer Abfalle
und Fékalien sowie durch Gesteinsmehle. Schon damals
waren es vor allem Probleme wie Bodenverdichtung und
Bodenmudigkeit, die zu diesem Umdenken fihrten.
Um Missbrauch des Begriffs im Handel und Verstésse
bei der Erzeugung zu vermeiden, wurde 1992 eine

1 www.croplife.org/news/what-is-agroecology

2 Williams, J. A.(2007). Turning to nature in Germany: hiking,
nudism, and conservation, 1900-1940. Stanford, Calif.: Stanford
University Press.
www.geschichte-lernen.net/die-lebensreformbewegung-und-
gesellschaftlich-kulturelle-hintergruende

EU-weit gultige gesetzliche Regelung mit Produktions-
standards und Vorgaben zur Verwendung des Begriffs
«Okologischer Landbau» festgeschrieben (EC Regula-
tion 2092/91). 2007 hatten weltweit 60 Lander gesetz-
liche Regelungen verabschiedet, 2017 waren es 93.°
Die Anbauweise «Okolandbau (bio, eco, organic)» ist da-
her die einzige, fur die international eindeutige Regeln
vorliegen und auch kontrolliert werden. Es ist das einzige
«Oko»-Bewirtschaftungssystem, welches durch gesetzli-
che Grundlagen abgesichert ist. Was die Nachhaltigkeit
angeht, belegen hunderte von internationalen, nationa-
len und regionalen wissenschaftlichen Vergleichsstudien,
die Uberlegenheit des Okolandbaus in allen Bereichen,
die fiir eine messbar nachhaltige Landwirtschaft stehen.”

chcncrativc
Landwirtschaft

Im Juni 2015 wurde in Costa Rica eine internationale
landwirtschaftliche Bewegung® gegriindet, die die glo-
bale Erwdrmung umkehren und den Hunger in der Welt
beenden will. Ein Grossteil der Mitgrinder kommt aus
derinternationalen Szene im oder um den 6kologischen
Landbau. Die Ziele legen neben der dkologischen Pro-
duktion einen deutlichen Schwerpunkt auf den Kampf
gegen den Klimawandel. Schaut man nach den Wurzeln

3 Willer, H., Youssefi, M. (2007): The World of Organic Agriculture -
Statistics and Emerging Trends 2007
FIBL/IFOAM (2019): The World of organic agriculture. Statistics
and Emerging Trends 2019

4 Eine kleine Auswahl:
Lampkin, N. (1994): Organic farming: sustainable agriculture in
practice. In: N. Lampkin, S. Padel (Eds.), The Economics of Organic.
Pimentel, D. et al. (2005): Environmental, Energetic, and
Economic Comparisons of Organic and Conventional
Farming Systems. Bioscience, 55(7)
Badgley, C. ett al. (2007): Organic agriculture and the global food
supply. Renewable Agriculture and Food Systems, 22(2)
Reganold, J. P.; Wachter, J. M. (2016): Organic agriculture in the
twenty-first century. In: Nature Plants volume 2, Article number:
15221 (2016)

5 www.regenerationinternational.org/about-us
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Organic farming compared to conventional farming in the 40 year study by Reganold and Wachter, 2016

fir den Begriff «regenerative Landwirtschaft», findet
man eine Definition von Christen et al.: «Als Regenerati-
ve Landwirtschaft wird ein Ansatz in der Landwirtschaft
bezeichnet, der Pestizide und Kunstdliinger ablehnt und
dabei die Regeneration des Mutterbodens, die Biodiver-
sitt und den Kreislauf des Wassers verbessern soll.»°

Das entspricht fast deckungsgleich den IFOAM-Prin-
zipien’ des 8kologischen Landbaus.

Seit 2018 wird auch ein Zertifizierungsstandard mit
verbindlichen Standards fir die USA diskutiert, der den
okologischen Landbau eindeutig zur Grundlage macht.®
In Deutschland nennt man dieses System auch «aufbau-
ende Landwirtschaft».” Allerdings wird die Grenze zur
konventionellen Bewirtschaftung haufig nicht klar ge-
zogen und es gibt keine einheitliche Zertifizierung oder
Kontrolle.

6 Olaf Christen, Victor Squires, Rattan Lal and Rober J. Hudson
(Hrsg.) (2010): Interdisciplinary and Sustainability Issues in Food
and Agriculture, Band Il

7 IFOAM: Weltweiter Dachverband des Okologischen Landbaus.
www.ifoam.bio/sites/default/files/poa_english_web.pdf

8 www.fastcompany.com/40541750/regenerative-organic-
certification-wants-to-be-the-ethical-label-to-rule-them-all

9 Nach Christine Jones: «Landwirtschaft ist regenerativ, wenn
Bdden, Wasserkreislaufe, Vegetation und Produktivitat kontinu-
ierlich besser werden, statt nur gleich zu bleiben. Dabei nehmen
auch Vielfalt, Qualitat, Vitalitat und Gesundheit von Boden, Pflan-
zen, Tieren und Menschen gemeinsam zu.»
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Hybridlandwirtschaft

Der Begriff «<Hybridlandwirtschaft» ist nicht genau de-
finiert. Der Begriff wird aktuell vom Deutschen Bau-
ernverband, der deutschen Landwirtschaftsministerin
Klockner und Prof. Taube, Uni Kiel, als frame fur einen
sogenannten «dritten Weg» zwischen konventioneller
und 8kologischer Bewirtschaftung benutzt."’ Das Prob-
lem mit dieser vermeintlich verséhnenden Kombination
ist Folgendes: Der Einsatz von Mineraldiinger fiihrt zu
Mangelerndhrung im Boden, zu einem Rickgang der
biologischen Aktivitat, Strukturverlust und Verdichtung.
Damit bedingt er eine verminderte Wasseraufnahme
und -speicherfahgkeit der Béden, macht Pflanzen an-
fallig gegeniber Krankheiten und Stress und erzwingt
dadurch den Einsatz von Pestiziden. Verzichtet man auf
ihn, ist man schon bei der wichtigsten Voraussetzung fur
den Verzicht auf Pestizide angelangt. Was genau sollte
man hier kombinieren?

Das heisst nicht, dass der Okolandbau nicht dringend
weiterentwickelt werden muss. Aber doch bitte nicht
riickwérts in Richtung nicht nachhaltiger Diingung. Oko-
landbau I&sst sich durch Systemoptimierung verbessern:
Mit den Techniken der Permakultur, dem Agroforst oder
der integrierten Feld-Wald-Weidewirtschaft besteht
ein enorm grosses Potenzial zur Entwicklung hoch-leis-
tungsfahiger, klimafreundlicher Agrarsysteme, die einen

10 Pro & Contra - Hybridlandwirtschaft als Alternative? von Friedhelm
Taube, Andrea Beste, In: Okologie & Landbau 3/2020



deutlich héheren Kalorienausstoss pro Flache erzeugen
kénnen als der aktuell praktizierte Okolandbau. Damit
ware auch die immer schon falsch gestellte Ertragsfrage
(die die positiven Okosystemdienstleistungen des Oko-
landbau nicht zum «Ertrag» z&hlt) auch fir die Skeptiker
ausreichend geklart."

Gefahr des

Greenwashings

Da auch konventionelle Betriebe mit Einsatz che-
misch-synthetischer Diingemittel und Pestizide re-
klamieren kénnen, «agrarékologisch» oder «regene-
rativ» zu wirtschaften, ladt diese Ungenauigkeit zum
Greenwashing ein. Esist zu beobachten, dass bei Prak-
tikern, bei Verbrauchern und auf politischer Ebene die
Verwirrung, aber auch der gezielte politische Einsatz der
Begriffe in den letzten Jahren steigt. Auf européischer
Ebene und global weichen Entscheidungstrager immer
wieder gerne auf Begriffe wie «regenerativ» oder «ag-
rardkologisch» aus, wenn sie nachpriifbare Anderungen
des Systems und daher die explizite Nennung des Oko-
landbaus vermeiden wollen, denn dieser ist ja eindeutig
definiert und l&sst keinen Interpretationsspielraum zu.
In diesem Konzept eines «new framing» liegt durchaus
eine Gefahr fur die Durchsetzung wirklich nachhaltiger
Bewirtschaftungssysteme.

Okolandbau ist die Basis —

jetzt muss es Weitergehen .

In Europa macht es eigentlich nicht viel Sinn, «agraréko-
logisch» oder «regenerativ» ausserhalb des Okoland-
baus zu produzieren, denn bei der dkologischen Bewirt-
schaftung halten alle dieselben Grundregeln ein, man
bekommt Férdergelder, hat (in vielen européaischen
Landern) eine professionelle Beratung, etablierte und

11 u.a. Badgley, C. et al. (2007): Organic agriculture and the global
food supply. In: Journal Renewable Agriculture and Food Sys-
tems, Volume 22/2, Pages 86-108

kontrollierte Mérkte und ist dem Konsumenten gegen-

Uber abgesichert und transparent. Fir die Entwicklung
und Verbreitung agrardkologischer und regenerativer
Techniken wie Permakultur und Agroforst innerhalb des
Okolandbaus gébe es jedoch noch deutlichen Spielraum
nach oben. Doch in Europa fliessen nur 2,3 Prozent der
Agrarforschungsmittel in dkolandbaunahe Forschungs-
felder (Stand 2014).12 Das stehtin krassem Gegensatz zu
den seit Jahren international belegten Fortschrittspo-
tenzialen und hat eindeutig politische Griinde. Eigent-
lich mussten Millionen in die Weiterentwicklung dieser
vielversprechenden hoch innovativen Anbausysteme
fliessen, zumindest im Vergleich zu den aktuell Gber-
wiegend praktizierten konventionellen Agrarsystemen,
die - wissenschaftlich mehrfach belegt - weder energie-
effizient noch dkonomisch ertragreich fir Erzeuger, noch
tragbar fiir die Okosysteme und das Klima sind.”* Wenn
die EU-Kommission ihr Ziel 25 Prozent Okolandbau
in Europa 2030 wahr machen will, dann miissen auch
25 Prozent der Forschungsmittel in diese Richtung
fliessen.

12 Beck, A.; Cuoco, E. (2014): Strategic Research and Innovation
Agenda for Organic Food and Farming

13 Pe'er, G. et al. (2019): A greener path for the EU Common Agricultural
Policy. Science, 365, 449-451. DOI: 10.1126/science.aax3146

Dr. agr. Andrea Beste, Jahrgang 1967, ist Diplom-
geografin, Agrarwissenschaftlerin und Boden-
expertin. 2002 Promotion in Agrarwissenschaften

am Institut fir Pflanzenbau, Professur Organischer
Landbau, an der Justus-Liebig Universitat GieBen mit
einem Stipendium der Gregor Louisoder Umweltstif-
tung zum Thema: Weiterentwicklung der Spatendiag-
nose zu einer wissenschaftlichen Methode zur Boden-
beurteilung». Landbau (EGTOP) bei der Européischen
Kommission. Seit 2017 ist Beste standiges Mitglied
der Expertengruppe fur technische Beratung im 6ko-
logischen Landbau (EGTOP) bei der Europaischen
Kommission.
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UNSERE PARTNERHOFE STELLEN SICH VOR

Die

BioOase

Christopher Schiimann

Der Weg von Menzingen Dorf bis zur BioOase von Pius
und Doris Strickler fihrt durch eine eindrucksvolle Mora-
nenlandschaft. Vor Urzeiten wurden die Higel dieser
Landschaft vom Reussgletscher und dem Linthgletscher
durch Umfliessen geformt. Aus Bruchstiicken der gewalti-
gen Gletschermassen, aus sogenanntem Toteis entstand
der Zugersee. Der Boden bildete sich erst, nachdem die
Gletscher sich zurlickgezogen hatten. Die ersten Spuren
menschlichen Lebens am Zugersee stammen aus der Zeit
um 14000 vor Christus. Es sind Jagdwaffenspitzen aus
Feuerstein, die man gefunden hat. Sdmtliche Bdume in
dieser Landschaft wurden von Menschen gepflanzt. Pius

in Menzingen

und Doris Strickler pflanzen auch Badume, hauptséchlich
Apfelbdume, aber auch andere Obstsorten sowie Kasta-
nien. Wenn man sich auf der kurvenreichen Strasse dem
Hof ndhert, sieht man sie plotzlich. In langen Reihen ste-
hen sie da. Man kann auch Baumpate werden und die
Verantwortung fur einen Baum Ubernehmen. Theoretisch
gehort die Ernte dem Paten. In der Praxis wird es aber
anders gemacht. Einmal im Jahr trifft man sich und dann
gibt es fur jeden einen Ernteanteil. Zwischen den Reihen
der Obstbdume wachsen je nach Jahreszeit und Frucht-
folge Gras fur die Kiihe oder verschiedene Getreidesor-
ten: unter anderem Urdinkel, Roggen, Hafer, Einkorn und

Die BioOase

¢
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Betriebsspiegel

Flachen

23 Hektar

Verschiedene Getreidesorten
Wiesen

Obstbaume

Tiere

ca. 40 Stlck Rindvieh
20 Hiuhner

Einige Schweine

Emmer. Ausserdem werden Erbsen und Klee angebaut,
einerseits fur die Stickstoffversorgung des Bodens und
als Futter fur die Tiere. Die Kombination von Ackerbau
und Obstbdumen in solchen Hanglagen ist etwas Beson-
deres. «So etwas sieht man nicht oft», sagt auch mein
Kollege Ulrich Hampl, der den Hof zum Thema Bode-
nentwicklung berat. Und diese Art der Bewirtschaftung
macht Sinn. Die Badume bringen Stickstoff in den Boden
und geben ihm durch ihr Wurzelwerk Halt. Aber lohnt
sich der Aufwand? Fir die Stricklers rechnet sich diese
Form der Bewirtschaftung.

Das Getreide wird auf dem Hof zu Flocken und Mehl
verarbeitet und kann dort auch Gber mehrere Jahre pro-
blemlos gelagert werden.

«JE EXTENSIVER GEWIRTSCHAFTET
WIRD, UMSO INTENSIVER IST DER
GESCHMACK»,

sagt Pius. Den Stricklers ist wichtig, Lebensmittel in
héchstmaoglicher Qualitédt zu produzieren.

Die Getreideflocken aus Emmer, Einkorn und Urdinkel,
die ich mit nach Hause nahm, und der Schweinebraten,
den es bei meinem Besuch zum Mittagessen gab, Uber-

LallM

Die Famillie Strickler bewirtschaftet die BioOase

zeugten durch einen aussergewdhnlichen Geschmack.
Die Produkte der BioOase sind ein gutes Beispiel daflr,
dass qualitatives Wachstum im Einklang mit der Natur
gut funktionieren kann.

Die Apfel der vielen verschiedenen Sorten waren be-
reits geerntet, als ich zu Besuch kam. Sie lagern in Kisten
im Kdhlraum und verstromen ein Feuerwerk erfrischen-
der siiss-sduerlicher Aromen.

Die Stricklers bewirtschaften insgesamt 23 Hektar.
Teilweise ist der Boden sehr dunkel. Man ahnt die Be-
mihungen vieler Generationen von Bauern, die ndtig
waren, damit ein solcher Boden entstehen konnte.

Pius Strickler weiss, was es bedeutet, Boden aufzubau-
en. Die Stricklers haben herausgefunden, dass die Erhal-
tung und Steigerung von Humus auf diesem Standort
ohne Tiere nicht geht. «Ich will am Ende meines Lebens
sagen konnen: Das ist ein guter Boden. Damit kann man
was machen.» Der Kompost wird auf dem Hof nach dem
System Libcke selbst hergestellt und zuséatzlich noch
welcher vom Nachbarn erworben, der sich auf die Her-
stellung von hochwertigem Kompost spezialisiert hat.

«DIE NACHHALTIGKEIT IST FUR
MICH DER HUMUSAUFBAU ».

-
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Den Hof haben die Stricklers 1998 kauflich erworben
und im Jahr 2000 auf Bio umgestellt. Seit 2017 wird der
Hof nach bio-dynamischen Richtlinien (Demeter) bewirt-
schaftet.

Die Stricklers haben zwei Kinder. Sohn Roland macht
gerade eine Ausbildung zum Landwirt und istim dritten
Lehrjahr. Tochter Anita hat ihre Ausbildung zur Gartnerin
in diesem Sommer beendet. Sie hat die Arbeitin grossen
Gewachshéusern kennengelernt und herausgefunden,
dass das nicht ihre Welt ist. Jetzt ist sie wieder ganz auf
dem elterlichen Hof und macht alles, was eben so an-
fallt. Ihr geféllt die Abwechslung. Sie hat Freude an der
Natur, ist gern viel draussen. Die Kinder haben in ihrer
Kindheit erlebt, dass der Bauernberuf Freude macht. Die
Stricklers haben mir erzahlt, als die Kinder noch klein
waren, da gab es einen Tag, an dem die Familie gerade
mit der Kartoffelernte beschaftigt war. Die Kinder freu-
ten sich den ganzen Tag auf das Baden. Spéter erzédhlten
die Kinder mehrmals, dass nicht das Baden das High-
light dieses Tages war, sondern das Kartoffeln stechen.
«Man muss sich eben vor den Kindern nicht die ganze
Zeit Uber die viele Arbeit beklagen». Auf dem Hof leben
immerhin etwa dreizehn Kiihe, ebenso viele Kalber und

Mastrinder. Ein paar Schweine und etwa zwanzig Hihner.

Pius Strickler im Getreidefeld

Die Anzahl der Tiere wird immer angepasst an die je-
weilige Situation, ist also variabel. Bei den Kiihen ist die
Variable das Alter, in dem die Kalber geschlachtet wer-
den. Auch die Anzahl der Schweine und Hihner variiert.
Es gibt nicht mehr von ihnen als der Hof ernéhren kann.
Und das ist abhdngig von der Fruchtfolge, vom Klima
und anderen Faktoren.

Die Tiere bekommen keine Antibiotika. Das ist auch
nicht nétig. Und wenn doch mal etwas ist, dann behilft
man sich mit homdopathischen Mitteln. Auch die Pflan-
zen werden mit homdoopathischen Mitteln behandelt.
Das funktioniert und ergénzt die Arbeit mit bio-dynami-
schen Praparaten.

Doris Strickler arbeitet nebenher noch als holistische
Kinesiologin. Insgesamt war mein Eindruck: bei den
Stricklers wird viel gearbeitet, manchmal vielleicht etwas
zu viel. Auch wenn die Arbeit Freude macht und erfullt,
freuen sich Pius und Doris Strickler auf die Zeit, wo die
Kinder mehr Verantwortung tbernehmen kénnen und
fur sie selbst mehr Freirdume entstehen.

Wir winschen der Familie Strickler und der BioOase eine
fruchtbare Zukunft.

BODEN
FRUCHTBARKEIT
FONDS

Weideland der BioOase mit jungen Bdumen
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Herzlich Willkommen!

Warum ich Botschafter des

Bodenfruchtbarkeitsfonds
Human ist Wortverwandt mit Humus! Wir sind letzt- geworden bin
endlich Boden, denn der sichert unsere Ernahrung
und damit unser Leben und wir werden auch wieder
zu Boden. Welch wunderbarer Kreislauf. Wir dirfen
die Bodenfruchtbarkeit nicht weiterhin zerstoren,
sondern wir brauchen viel mehr Wertschatzung und
Achtsamkeit fiir sie. Die biologische Landwirtschaft
beginnt mit

«Gesunder Boden ....! = gesunde Pflanzen
= gesunde Tiere = gesunde Menschen»

Auch deshalb gilt die Vision, fir die ich mich engagie-
re: «100% Biologische Landwirtschaft ... weltweit!»
Die Bodenkrise ist die Krise der weltweiten Mega-Kri-
sen, die bis dato viel zu wenig bzw. am wenigsten Auf-
merksamkeit bekommen hat. Das muss sich dndern.
Dafiir macht der Bodenfruchtbarkeitsfonds eine sehr
wichtige Arbeit und das so kreativ und toll. Da bin ich
gerne im Kreise so vieler Freund*innen dabei und dies
nicht nur als «Bod»-schafter, sondern aktiv!

Bernward Geier wurde 1953 in Sidhessen
geboren und war nach dem Studium von Kul-
turgeschichte, Archdologie und Anthropolo-
gie in Mexiko, sowie Landwirtschaft an der Uni

Kassel/Witzenhausen, 5 Jahre als Dozent und

Wissenschaftler am dortigen Institut fiir biologi-

schen Landbau tatig. Danach lenkte er 18 Jahre als Direktor die Geschicke des
Weltdachverbandes der biologischen Landbaubewegung (IFOAM-Organics
International). Er ist seit 15 Jahren Direktor von COLABORA-Let's work to-
gether mit den Schwerpunkten Kommunikation, Medien und Veranstaltungen.
Der Aktivist, Journalist/Autor und Filmemacher koordinierte u.a. international
die Save our Soils-Kampagne von EOSTA/NL und war nationaler Koordinator
der europdischen Birgerinitiative fir ein Bodenschutzgesetz «People4Soil».
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Von der Wertermittlung
zur Wertschatzung
bauerlicher Tatigkeit

MEHR WERTSCHATZUNG FUR DIE
LANDWIRTSCHAFTLICHE ARBEIT
DURCH RICHTIG RECHNEN

Wie kénnen landwirtschaftliche Betriebe nachhaltig
arbeiten und gleichzeitig rentabel wirtschaften? Diese
Frage mobilisiert derzeit viele, denn zwischen dem
realen Preisdruck in der Lebensmittelbranche einer-
seits und berechtigten Forderungen nach sozialen,
dkologischen und regionaldkonomischen Leistungen
andererseits besteht ein Spannungsfeld, das sich zu ei-
ner gesellschaftspolitischen Kontroverse von enormem
Ausmass aufgebaut hat. Das «immer mehr und immer
billiger» im Hinblick auf Lebensmittel hat Schdaden
hinterlassen, die nicht mehr geleugnet werden
kénnen. Abnehmende Humusgehalte, Riickgang der
Artenvielfalt, zu hohe Nitratauswaschungen, anti-
biotikaresistente Keime in Gewassern, abkoppeln
von Quellen vom Trinkwassernetz wegen zu hoher
Pestizid- und Pestizidabbaustoffbelastungen sind
Beispiele dafiir, welche Kosten und Risiken bisher
nicht in den Bilanzen der Verursacher abgebildet
werden. Das Gleiche gilt auch fir die erbrachten
Mehrwerte, die von Landwirtinnen und Landwirten zwar
erbracht, aber bislang in der betrieblichen Buchhaltung
nur im Aufwand aber nicht auf der Ertragsseite in
Erscheinung treten. Es wird im Zusammenhang dieser
Kontroverse viel von <Wertschatzung» gegeniiber den
Lebensmitteln und der Arbeit der Landwirtinnen und
Landwirte gesprochen. Ein durchaus richtiger Ansatz,

BODEN
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CHRISTIAN HISS

doch wie kann (Wertschatzung» praktisch bewerkstelligt
werden, wenn der betrieblichen Erfolgsrechnung die
daflir erforderliche Sensibilitat fehlt, das heisst, wenn
die Werkzeuge fehlen, die erbrachten Leistungen und
auch die Verluste in realistischer Weise zu bewerten
und in der Erfolgsrechnung abzubilden? Man kann
noch so viel Wertschéatzung einfordern; am Ende ist ent-
scheidend, wie betriebswirtschaftlicher Erfolg bemes-
sen und errechnet wird. Solange das Anreizsystem
von der maximalen Externalisierung 6kologischer
und sozialer Risiken, Schiden und Verluste ausgeht,
wird sich selbst durch héhere Preise nicht viel an-
dern; im Gegenteil, die Ubernutzung wird sich eher
noch beschleunigen. Es geht also um eine Korrektur
der Anreize innerhalb der landwirtschaftlichen Produk-
tion, um den Landwirtinnen und Landwirten den Weg
zu einem Richtungswechsel in Richtung nachhaltigem
Wirtschaften zu ebnen. Die Anpassung der Erfolgs-
rechnung, sprich der betrieblichen Buchhaltung und
Bilanzierung an die Erfordernisse der Zeit und an die
Realitat ist die einzige Méglichkeit fur eine Befriedung
der Situation im Sozialen wie auch gegenitiber der Um-
welt und Natur.



LEISTUNGEN SICHTBAR MACHEN
UND KOMMUNIZIEREN

Den landwirtschaftlichen Betrieben missen Instrumen-
te und Methoden zur Werteermittlung an die Hand
gegeben werden, die ihnen ermoglichen, ihre Leistun-
gen fir nachhaltiges Wirtschaften sich selbst und der
Gesellschaft aufzuzeigen. Die Betriebsleiter miissen
lernen, ihre geschaffenen Werte und Leistungen,

aber auch Risiken und Schéden zunéchst ins eigene
Bewusstsein zu heben, dann in die betriebliche Abs-
traktion aufzunehmen, um schliesslich ihre tatsachlich
geschaffenen Werte an die Marktpartner und letztlich
an die Gesellschaft heranzutragen und kommunizieren
zu kénnen. Das ist die Voraussetzung fur eine erfolgs-
versprechende Einforderung der Wertschatzung und
eine leistungsgerechte Bezahlung. Nachhaltiges sowie
auch nicht-nachhaltiges Wirtschaften muss sich im
betriebswirtschaftlichen Zahlenwerk abbilden, denn wie
bekannt, ist das betriebswirtschaftliche Ergebnis von
durchschlagender Wichtigkeit bei der Kapitalbeschaf-
fung, der Preisbildung und des gerechten Einkommens

der Landwirte und ihrer Familien.

SPEZIFISCHE BEDINGUNGEN
DER AGRARWIRTSCHAFT

Die Bedingungen der Agrarwirtschaft unterscheiden
sich grundsatzlich von der Okonomie anderer Bran-
chen. Im Handelsbetrieb kommt es im Wesentlichen
darauf an, Waren einzukaufen und sie ohne weitere
Verarbeitung mit wohlkalkulierten Aufschldgen auf den
Einkaufspreis wieder zu verkaufen, in der Industrie ist
die Stufe der Veredelung von zugekauften Rohproduk-
ten ein zu kalkulierender Posten.

In der Landwirtschaft findet bei der Beschaffung vieler
Produktionsmittel vielfach kein Einkauf, sondern die
wiederkehrende Nutzung der natiirlichen Ressourcen
statt. Die Eigenart dieser Ressourcen ist, dass sie den
Gesetzméssigkeiten des Lebendigen unterliegen. Das
bedeutet, dass sie zwar grundsatzlich unerschopflich
sind, aber nur, wenn diese Gesetzmassigkeiten des Le-
bendigen bei der landwirtschaftlichen Produktion aus-
reichend bertlicksichtigt werden. Eine andauernde Nut-
zung entgegen dieser Gesetzméssigkeiten und ohne
Phasen der Regeneration und des Aufbaus fihrt dazu,
dass deren Leistungsfahigkeit kontinuierlich abnimmt.
In der Bilanz werden die natirlichen Ressourcen des
Produktionsstandortes wie die Fruchtbarkeit der Boden,
die Erhaltung der Artenvielfalt oder die
Reproduktionsféhigkeit der Nutzpflan-
zensorten momentan in keiner Weise
berlcksichtigt bzw. sie werden gleich null
gesetzt, obwohl sie zum Wirtschaftskapi-
tal eines landwirtschaftlichen Betriebes
zu z&hlen sind. Die gegenwartige Erfolgs-
rechnung mit ihren Methoden und Instru-
menten ist somit klar unzureichend, weil
sie die spezifischen Bedingungen der
Agrarwirtschaft nicht bertcksichtigt und
daher zu ungenauen, in vielerlei Hinsicht
auch zu falschen Ergebnissen fuhrt.
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DAS PROJEKT «RICHTIG RECHNEN»
IN DER LANDWIRTSCHAFT

Die Regionalwert AG Freiburg flihrte in den vergange-
nen Jahren verschiedene Projekte zur Ausarbeitung von
Methoden und Instrumenten zur Erfassung, Bewertung
und Bilanzierung von sozialen, 6kologischen und regi-
onalwirtschaftlichen Leistungen in der Landwirtschaft
durch. Im Projekt «Richtig Rechnen in der Landwirt-
schaft» wurden vier Betriebe aus der Region Freiburg
Uber ein Geschéftsjahr erfasst und bewertet. Es waren
drei Demeterbetriebe unterschiedlicher Ausrichtungen
und ein konventioneller Gemusebaubetrieb dabei.

Im Erfassungsinstrument, das von den Betriebsleitern
ausgefillt wird, sind die Eingabewerte klar definiert,
damit die Daten richtig erfasst werden und somit ver-
gleichbar und bewertbar sind.

Der Demeter-GemlUsebaubetrieb erbrachte Nachhaltig-
keitsleistungen in Hohe von 69.734 € nach der «Richtig
rechnen-Methode> und damit ca. 15% Mehrwert auf
seinen Gesamtumsatz. Dieser Betrieb zeichnet sich

in vielen Bereichen gleichmaéssig stark aus. Der Erhalt
von Fachwissen, der Anbau samenfester Sorten und

ein hoher Anteil an Direktvermarktung sind besondere
Merkmale.

Der biologisch-dynamisch arbeitende Obstbetrieb mit
zuséatzlichem Gemiseanbau und Legehennenhaltung
schafft einen Nachhaltigkeitsmehrwert von ca. 156.000 €,
das etwa 8,5% seines Gesamtumsatzes entspricht. Seine
sozial-6kologischen Leistungen sind in den Bereichen
Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitat besonders stark.

Bewertung

Schema der Vorgehensweise

Die Auswertungen ergaben jeweils die Summe der
monetarisierten Nachhaltigkeitsleistungen der vier am
Projekt beteiligten Betriebe und die Anteile an den
erfassten Leistungen in den verschiedenen Kategorien
(Fachwissen, Gesellschaftliches Engagement, Boden-
fruchtbarkeit, Biodiversitat, Tierwohl, Wirtschaftliche
Souveranitat, Regionale Wirtschaftskreislaufe, soziale
Verantwortungsiibernahme u.a.).

Die konventionelle GemUse-Gartnerei hat bei einem
Gesamtumsatz von ca. 600.000 € insgesamt Mehrwer-
te von 22.184 € in den oben genannten Bereichen
geschaffen. Davon gehen 29% auf die Kategorie
«Wirtschaftliche Souveranitat» zurtck, das heisst fur
die Leistungskennzahlen in dieser Kategorie wurde ein
Mehrwert von 6.433 € berechnet . Der Grund fir diesen
Mehrwert liegt in seiner vielfaltigen Lieferanten- und
Kundenstruktur und weil er alle seine Produkte in der
Region vermarktet. Da der Betrieb ein breites Spekt-
rum an Gemusearten anbaut und Blihstreifen anlegt,
schneidet er bei Biodiversitat mit 31% und 6.877 €
ebenfalls relativ gut ab.
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Monetarisierung

Nachhaltigkeitsbilanz

Der Gemischtbetrieb ist ein Demeter-Hof im stdlichen
Schwarzwald, der seit Jahrzehnten ganzheitlich wirt-
schaftet und entgegen aller Spezialisierungstendenzen
den landwirtschaftlichen Organismus praktiziert. Wir-
den seine sozial-6kologischen Leistungen in Héhe von
155.332 € vergiitet werden, entsprachen sie knapp 18%
seines Jahresumsatzes und gut 40% seines Umsatzes
aus eigener Produktion (inkl. sozial-6kologischen Leis-
tungen).

Die Ergebnisse der vier Projektbetriebe zeigen, dass
wenn ein Betrieb viele sozial-6kologische Leistungen
erbringt, sich dies auch in der monetéren Bewertung
nach «Richtig rechnen> wiederfindet. Fir alle vier
Betriebe zusammen wurde 403.348 € an Mehrwerten
errechnet, was im Durchschnitt 10,2% am kumulierten
Gesamtumsatz der vier Betriebe ausmacht - bzw. 12,5%
am Umsatz aus Eigenproduktion, das heisst ohne Zu-
kauf von Handelsware.



WIE GEHT ES WEITER?

Aus den Projekten sind bisher zwei Instrumente ent-
standen - die Regionalwert Nachhaltigkeitsanalyse
und der Regionalwert Leistungsrechner. Wéhrend
die Analyse dem Betrieb sein Wirtschaften in Bezug
auf soziale, 6kologische und regionalékonomische
Leistungen und Risiken in finf Stufen auswertet,
rechnet der Regionalwert-Leistungsrechner sédmtliche
erfassten Leistungen in Geldwerte um. Beide sind auf
der Internetseite www.regionalwert-leistungen.de
durchfihrbar.

Eine offene Frage bleibt noch, woher das Geld, das
die Betriebe zur Finanzierung des Aufwands fir die
Schaffung des Mehrwertes brauchen, kommen kénnte.
Hierzu gibt es eine Reihe von Méglichkeiten, deren
Ausarbeitung nicht Gegenstand des Projektes war, die
aber in nachfolgenden Projektschritten angegangen
werden sollen.

Perspektivisch lassen sich grob folgende Varianten
aufzeigen:

a) Ausgleich Gber Zahlungen aus 6ffentlichen und
privaten Geldern, dabei kénnten Einzahlungen fur
Schaden und Risiken den Auszahlungen fur Leistungen
gegenlberstehen, oder es werden die Ausgleichs-
zahlungen fir eine leistungsorientierte Vergitung
verwendet.

b) Neukalkulation der Produktpreise auf Basis der Be-
wertung von Leistungen und Risiken zur Nachhaltigkeit.

c) Uber Zuschreibungen, Abschreibungen und Risiko-
rickstellungen in der Bilanz mit ihrem langfristigen
korrigierenden Einfluss auf die Unternehmenssteue-
rung und schliesslich.

d) Eine spezifische Berlicksichtigung bei der steuer-
lichen Taxierung des sozial-6kologischen Betriebser-
gebnisses.

Zur Validierung der errechneten Zahlen und zur
Verbreitung der Methoden und Instrumente plant die
Regionalwert AG Freiburg weitere Entwicklungs- und
Testphasen in verschiedenen Regionen, unter anderem
auch in der Schweiz in Zusammenarbeit mit dem Bo-
denfruchtbarkeitsfonds.

Parallel dazu sollen Férderer fir einen experimentellen
Ausgleichsfonds gefunden werden, aus dem dann die
beteiligten Betriebe ihre nachgewiesenen Nachhaltig-
keitsleistungen bezahlt bekommen.

Interessenten konnen sich unter
info@bodenfruchtbarkeit.bio melden

Christian HiB ist gelernter Gemusegartner und hat

einen Masterabschluss in Social Banking and Social

Finance. Er griindete die Birgeraktiengesellschaft

Regionalwert AG Freiburg und wurde fur sein En-

gagement mit verschiedenen Ehrungen ausgezeich-

net, unter anderem 2009 mit dem Sonderpreis «Social Entrepreneur der
Nachhaltigkeit» vom Rat fir Nachhaltige Entwicklung und 2011 mit dem
Preis «Social Entrepreneur of the Year» von der Schwab Foundation for So-
cial Entrepreneurship. 2020 haben er und die Regionalwert AG den ZEIT
WISSEN-Preis «Mut zur Nachhaltigkeit» erhalten. Christian Hif3 ist zudem
Mitbegriinder des Bodenfruchtbarkeitsfonds der Bio-Stiftung Schweiz und
Mitglied in dessen Beirat.
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DIE PILOTPHASE Il

Ulrich Hampl
im Namen der Projektleitung

Drei Jahre Pilotphase im Projekt Bodenfruchtbarkeits-
fonds gehen zu Ende. Drei Jahre, in denen aus ver-
schiedenen Quellen so viel Geld zusammenkam, dass
30 Partnerhéfe fur Bodenpflege finanziell unterstitzt
werden konnten. Aber nicht nur mit finanzieller Unter-
stitzung konnte Freiraum fur die Bodenfruchtbarkeit
auf den Héfen geschaffen werden, sondern auch mit
fachlicher Betreuung und koordiniertem Erfahrungsaus-
tausch. Und mit der Hilfe vieler grosszligiger Forderer
war es gelungen, ein Projektteam aufzubauen, das die
Wichtigkeit fur die gemeinsame Verantwortung fir Bo-
denfruchtbarkeit auch in der Offentlichkeit kommunizie-
ren kann.

Allerdings sind drei Jahre fir all diese Aktivitaten
eine kurze Zeit. Zwar haben die Menschen auf den
Partnerhéfen sofort eine beeindruckende Kreativitat
entwickelt, um die gewonnenen Freirdume zugunsten
der Bodenfruchtbarkeit wirkungsvoll zu nutzen. Auf
den meisten Hofen sind im dritten Jahr nun die Frucht-
folgen modifiziert, Griindingungsmassnahmen inten-
siviert, Kompostierungsverfahren optimiert worden.
Auch wurden auf einigen Betrieben angepasste neue
Bodenbearbeitungsgerate gekauft und eingesetzt, auf
biodynamischen Betrieben wurde der Praparate-Ar-
beit noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt und vieles
mehr. So zeigt die Dokumentation der Bodenentwick-
lung auf den angelegten Demo-Flachen mit der Spa-
tendiagnose bereits eindeutig positive Entwicklungen.

Dennoch - es ist allen Beteiligten deutlich, dass dies
erst der Beginn sein kann. Nicht alle Menschen sind
sofort fir Verdnderungen bereit und das Treffen von

3
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Investitionsentscheidungen braucht in der Regel Zeit
fur Informationen vor der Entscheidungsfindung. Auch
ist es nicht nur die Arbeit am Boden allein, die zu je-
dem Zeitpunkt Prioritat bei den vielféltigen Aufgaben
auf einem Bauernhof hat.

Und - der Boden selbst braucht seine Zeit: Er ist
ein hochst artenreiches lebendiges System. Auch
wenn der Mensch als Bauer ziemlich intensiv in dieses
Okosystem eingreifen kann, dauern messbare Ver-
anderungen im Boden doch meist viele Jahre. Z.B.
ist eine messbare Erhdhung des Humusgehaltes im
Ackerboden sehr selten bereits nach drei Jahren statis-
tisch abzusichern. Nach sieben Jahren sollten jedoch
Verénderungen sicherer nachweisbar sein, die mit den
verstérkten Bemihungen der Bauerinnen und Bauern
zusammenhangen. Auch menschliche Verhaltenswei-
sen andern sich nicht von heute auf morgen. Insbe-
sondere in der Landwirtschaft ist es gute Tradition,
erprobte langjéhrige Verfahren nicht abrupt und gleich
im Gesamtbetrieb zu veréndern. Denn die Arbeit mit
Leben ist das Besondere am béuerlichen Beruf. Und
dieses Leben hat Lebenszyklen, die jeweils bestimmte
Zeiten brauchen.

Insofern macht es aus unserer Sicht Sinn, die dreijah-
rige Pilotphase des Projektes um weitere vier Jahre mit
einer Pilotphase Il zu verldngern. Und wir freuen uns,
dass der Stiftungsrat der Bio-Stiftung Schweiz dem
Vorschlag aus der Projektleitung zugestimmt hat. Drei
plus vier ist sieben - das passt auch dazu, dass eine
landwirtschaftlich nachhaltige Fruchtfolge im Okoland-
bau meist auch mindestens sieben Jahre dauert.



AuSBLICK AUF PILOTPHASE Il

Das in der Mitte stehende vierte Jahr bildet dabei ein
besonderes Bindeglied zwischen den ersten und den
letzten drei Jahren der gesamten Pilotphase: Im sym-
bolischen Vergleich mit einer aufbauenden Griinbrache
in einer landwirtschaftlichen Fruchtfolge wird das Jahr
2021 im Projekt wie ein «Brachejahr» ein Entwicklungs-
jahr fir den weiteren Projektverlauf sein. In diesem
Entwicklungsjahr wollen wir uns die Zeit nehmen,
gemeinsam mit allen Projektbeteiligten die von der Pro-
jektleitung bisher entwickelten Erweiterungselemente
fur die Pilotphase 2 zu konkretisieren.

DIE SIEBEN NEUEN ELEMENTE

I GPS-vermessene Humusuntersuchungen auf
den Demoflachen der Betriebe

2 Regionale Bodenentwicklungsgesprache fir
gemeinsame Beobachtungen, Austausch und
Verbreitung erfolgreicher Bodenentwicklungs-

massnahmen

3 Entwicklung eines «bodenpidagogischen
Werkzeugkoffers»

4 Angebot einer Ausbildung zum «Boden-Trainer»

5 Jahrlich zweitdgige Projektkonferenzen mit
Einbindung der Offentlichkeit am zweiten Tag

6 Gewinnung weiterer Partner-Unternehmen
in den Hofregionen

7 Teilnahme an innovativen Projekten (z.B. «Richtig
Rechnen in der Landwirtschaft»)
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Es gilt nun fur die bisherigen Partnerhéfe, sich zu ent-
scheiden, ob sie in die Pilotphase 2 ab 2021 mitgehen
mochten. Auch die Projektleitung wird Gberlegen, mit
welchen Partnerhéfen das Projekt fortgesetzt werden
kann und ob neue Partnerhéfe hinzukommen kénnen.
Im Hinblick auf eine Hauptphase nach sieben Jahren
Pilotphase wird es in den kommenden Jahren wichtig
sein, das bisher entstandene Netzwerk mit seinen
Kompetenzen und Aktivitdten zu stérken. Denn nach
der Pilotphase soll der Bodenfruchtbarkeitsfonds als
Kompetenz- und Innovationszentrum mit beiden Bei-
nen sicher im Leben stehen. Sowohl die innere weitere
Kompetenzbildung als auch die Ausstrahlung der ge-
wonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse nach aussen
werden auf diesem Weg noch mehr Verbindlichkeit im
Netzwerk erfordern.
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So werden zum Beispiel durch die vereinbarte Teilnah-
me an Bodenentwicklungsgesprachen die Partnerhéfe
ihre Kompetenzen bei der Bodenpflege gemeinsam
verstérken und noch mehr voneinander lernen kénnen
als bisher. Mit dem Angebot der Ausbil-
dung von Menschen auf den Héfen zu
«Boden-Trainern» kann gleichzeitig die
Verbreitung von Wissen und Fahigkeiten
in andere Regionen und Projekte intensi-
viert werden.

Ich selbst als beratender Begleiter
der Partnerhéfe freue mich sehr auf die
Projektverldngerung mit der Pilotphase
2. Ich freue mich unter anderem darauf,
mit Betrieben, bei denen die Bodenent-
wicklung noch nicht ganz deutlich zu
erkennen ist, gemeinsam an weiteren
wirkungsvollen Massnahmen zu arbei-
ten. Und ich freue mich sehr darauf, zu
helfen, in den Bodenentwicklungsge-
sprachen die vielfdltigen Kompetenzen
der Bodenbewirtschafter bei allen zur
Wirkung bringen zu kénnen. Auch die
Ausbildung von interessierten Personen
aus dem Netzwerk zu «Boden-Trainern» wird mir grosse
Freude bereiten. Denn hier geht es nicht nur darum,
Fachwissen zu sichern, sondern auch, das eigene
Wissen und die gemachten Erfahrungen wirkungsvoll
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prasentieren und weitergeben zu kénnen. Hier kommt
es auf die eigene Uberzeugung und Begeisterung an,
um authentisch auch andere Menschen bewegen zu
kdnnen. Deshalb werden wir in dieser Ausbildung vor
allem auch methodisch-didaktisch arbeiten.

Auch die pddagogische Aufbereitung des Themas Bo-
denfruchtbarkeit wird in der Pilotphase 2 einen Schwer-
punkt bilden: Wir werden einen «bodenpadagogischen
Werkzeugkoffer» fir die Bauerinnen und Bauern zu ent-
wickeln, mit dessen Hilfe Kinder, aber auch Erwachsene
in die Erlebniswelt Boden eintauchen kdnnen

Ich freue mich sehr, die Begleitung der Partnerhéfe

fur weitere vier Jahre planen zu dirfen, denn mit den
Menschen auf den 30 Partnerhéfen in vier Landern
habe ich in den vergangenen drei Jahren wirklich
schéne und vielfaltige Erlebnisse haben dirfen. Da gibt
es diejenigen, die wissbegierig und neugierig auf neue
Methoden sind und intensivere Begleitung anfordern.
Und da gibt es welche, die nicht viel fragen und in ruhi-
ger Bedéchtigkeit ihre Entscheidungen treffen, von de-
nen ich beim nachsten Besuch dann positiv Gberrascht

werde. Und es gibt auch die, die wenig kommunizieren,
die nicht so oft auf Konferenzen oder Fachtagen aufge-
taucht sind, obwohl dies Teil der Vereinbarung war - die
ganze menschliche Vielfalt ist auch in diesem Netzwerk
vertreten und uns wird die Frage beschéftigen, wie
wir noch mehr Verbindlichkeit in die Zusammenarbeit
bringen zu kénnen.
Fir die Pilotphase 2 wird es wichtig sein, dass wir im
Netzwerk mit verbindlicher Kommunikation unterei-
nander noch enger zusammenwachsen, um unsere
Begeisterung fir lebendigen Boden wirksam tber das
Projekt hinaus verbreiten zu kénnen.
Bauerinnen und Bauern, Paten, Forderer, Botschafter,
Projektleitung und das gesamte Team der Bio-Stiftung
haben mit der Verlangerung der Pilotphase im Boden-
fruchtbarkeitsfonds eine grosse Chance:
Gemeinsam die gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung fur die Bodenfruchtbarkeit ganz praktisch wahrzu-
nehmen und gleichzeitig ins 6ffentliche Bewusstsein zu
bringen.

Fotos: Anna Krygier (Bio-Stiftung Schweiz)
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Warum bin ich Patin des

Bodenfruchtbarkeitsfonds?

Als Kind durfte ich jeweils den Sommer mit der Familie
meines Onkels auf dem Maiensass verbringen, wo

sich mir Dufte, Farben und Formen der Alpenflora tief
einpragten. Frihmorgens wurden die steilen Hange mit
Sensen gemaht, wir Kinder versorgten die Méher mit
frischem Quellwasser, sammelten Teekrauter und Bee-
ren, stiegen zur Alp hoch, um Butter und Kése zu holen,
oder halfen beim Zetten und Wenden des blumenrei-
chen Grases und verteilten es schliesslich abends im
duftenden Heuboden, wo wir, wenn der juckende Staub
sich gesetzt und die Manner ihre Sensen wieder geden-
gelt und gewetzt hatten, mide in den Schlaf sanken.

Da oben war die Natur heil, bunt und vielfaltig. Das
menschliche, nicht minder farbige Sommertreiben

fugte sich ihr geschéftig ein, war zwar schweisstreibend
und anstrengend, doch gesellig und geprégt von
gegenseitiger Hilfe. Auch solche Kindheitserfahrungen
sind Nahrung.

Was der Alpenflora als natirliche Lebensgrundlage und
besondere Himmelsndhe geschenkt ist, will von uns be-
wusst gepflegt und gesucht werden - unsere Erde, der
Boden, aber auch die Béden unserer Beziehungen, Ge-
danken und Empfindungen brauchen liebevolle Zuwen-
dung und immer erneute Anstrengungen, sie zu lockern
und zu beleben, damit werden kann, was werden soll,
damit viele fruchtbare Impulse die Chance bekommen,
nicht auf Bodenlosigkeit oder harten Fels zu treffen,
sondern auf gesunden Nahrboden, der von lebendigen
Gemeinschaften gepflegt wird, damit daraus ndhrende
Vielfalt erwachsen, erblihen, fruchten kann.

Als Patin des Bodenfruchtbarkeitsfonds unterstitze
ich Menschen, die uns dies vorleben




Ein sinnvolles und bodenstindiges Geschenk

fiir Deine Liebsten!

Wir verlieren unsere Béden weltweit 30-40 mal schnel-
ler als sie sich bilden kénnen. So unterschiedlich die
wissenschaftlichen Prognosen sind, so einig sind sie
sich in einem Punkt: Wir brauchen einen anderen Um-
gang mit unserem Boden, sonst wird es in den nachsten
30-50 Jahren kaum noch landwirtschaftlich nutzbaren
Boden geben. Wie tragisch das ist, verdeutlicht diese
Zahl: Um 10 cm gesunden Humus aufzubauen, braucht
es ca. 2.000 Jahre.

Du kannst jetzt etwas tun! Der Bodenfruchtbarkeits-
fonds unterstitzt Bio-Bauern in der Region finanziell
und fachlich bei ihrer erhaltenden und aufbauenden
Arbeit an unseren Béden. Diese Arbeit hat gemein-
nitzigen Wert und verdient unsere Unterstiitzung und
Aufmerksamkeit. Ubernimm und/oder verschenke eine

Patenschaft fiir 2.500 Quadratmeter
biologisch bewirtschaftete Ackerflache.

Das ist die Flache, die jeder Mensch in Mitteleuropa
durchschnittlich fir seine Erndhrung beansprucht.
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Als Bodenpate*In im Bodenfruchtbarkeitsfonds
bekommst Du auf Wunsch eine Patenschaftsurkunde
von uns zugesandt und erhéltst einmal im Jahr die
Einladung einen Tag auf dem Bauernhof zu erleben.
Unsere exklusiven, familienfreundlichen Paten-Boden-
tage finden auf unseren Partnerhéfen in Deutschland,
Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein statt. Sie
sind eine perfekte Gelegenheit, um an der frischen
Luft und in der Natur zu sein sowie mit den Bauerinnen
und Bauern ins Gesprach zu kommen. Du begegnest
Menschen, welche in der gemeinsamen Sache - der
Firsorge fir unsere Béden - vereint sind. Jemanden
lernst Du dabei mit allen Sinnen kennen: Den fruchtba-
ren Boden. Der gastgebende Partnerbauer und unser
Bodenexperte Dr. Ulrich Hampl nehmen Dich mit auf
eine Reise in die Welt unter unseren Fissen und zeigen,
wie lebendig diese dunkle Sphare, die uns alle tragt
und ernahrt, in Wirklichkeit ist.

Bereite Freude - und den Boden
fiir nachkommende Generationen

Schenke nicht nur Du dem Boden deine Aufmerk-
samkeit, sondern verschenke sie auch an andere:
Mache ein bodenstandiges Geschenk mit Zukunft zu
verschiedenen Anlédssen - gerne gestalten wir
die Urkunde passend dazu (Weihnachten,
Geburt, Geburtstag, Hochzeit, Dank,
Glickwunsch und Trauer).

Wir wiirden uns sehr freuen,
Dich demnéchst als Patin oder
Pate in der Bodenfruchtbarkeits-
fonds-Gemeinschaft begriissen
zu diirfen!

.
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ES LEBT UNTER UNS...

BODENPADAGOGIK: WIE KANN MAN DAS WuUNDER

BODEN BEGREIFBAR MACHEN?

Wir stehen auf ihm, wir sitzen auf ihm, wir laufen und

wir fahren auf ihm: Der Boden ist in jeder Hinsicht
die Grundlage unseres Lebens. Alle Lebensvorgénge
haben im Boden ihren Ursprung und ihr Ende - der
Lebenskreislauf funktioniert nicht ohne fruchtbaren
Boden.

Dabei geschieht der Auf- und Abbau von gewalti-
gen Mengen an Stoffen im Boden weitgehend im Un-

sichtbaren: In der Natur gibt es keinen offenen Boden.

Boden will immer bedeckt sein mit Pflanzenbewuchs
und seine Aufgaben mit einem Heer von Bodenlebe-
wesen im Verborgenen erfillen.

Erst als die Menschen zu Ackerbauern wurden, kam
der Boden ans Tageslicht. Seither nehmen wir den
Boden «in Kultur», wir bearbeiten ihn mit Geradten und
séen unsere Nutzpflanzen auf ihm. Standig ringen wir
dabei mit seinem natlrlichen BedUrfnis, sich sofort
wieder mit Pflanzenvielfalt bedecken zu wollen und
niemals offen dazuliegen - wir nennen das dann Un-
krautregulierung.
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Ulrich Hampl

Diese Kulturarbeit mit dem Boden leisten nur
noch sehr wenige Menschen in unserer hochent-
wickelten Gesellschaft - Baduerinnen und Bauern
machen nur noch wenige Prozent der Bevolke-
rung aus. Deshalb haben die meisten Menschen
keinen unmittelbaren Zugang zum lebendigen
Boden mehr - sie haben kaum Gelegenheit, die
Fruchtbarkeit des Bodens zu ersplren, von der wir
alle abhangen.

Um den Boden in seiner Lebendigkeit wirklich
erfassen zu kdnnen, missen wir ihn im eigent-
lichen Wortsinne «begreifen»: Wir brauchen
Methoden, mit denen wir dieses vielfaltige Leben
unter unseren Fissen auch sinnlich erleben und wert-
schatzen kénnen.

Im Projekt Bodenfruchtbarkeitsfonds veranstalten
die beteiligten Partnerhéfe regelmassig «Boden-Hofta-
ge», an denen die interessierte Offentlichkeit unmit-
telbare Einblicke in die Wunderwelt der Ackerbdden
bekommen kann.

Hierzu schulen wir uns in Methoden, mit deren Hilfe
die Begegnung mit dem Phanomen Bodenfruchtbar-
keit kurzweilig und erlebnisreich gestaltet werden
kann. Bodenpadagogik-Fachtage mit Experten und die
kontinuierliche Entwicklung eines «Werkzeugkoffers
Bodenpéadagogik» sind deshalb auch in den kommen-
den Jahren wichtige Aktivitdten im Projekt.

Dabei sind Ideenreichtum, Kreativitat und péda-
gogische Kompetenz gefragt, um die normalerweise
unseren Blicken verborgene Welt des Bodens in ihrer
Faszination auch fir Nicht-Fachleute erlebbar zu
machen.
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HIER EIN PAAR BEISPIELE:

Sehr eindrucksvoll ist es, wenn man tatsachlich in den
Boden eintauchen kann: Das Ausheben eines Boden-
profils, also einer begehbaren Bodengrube, erméglicht
die eindrucksvolle Begegnung mit dem Ackerboden auf
Augenhdhe: Mitten im Boden stehend kann man «Aug’
in Aug’» mit der Ackerkrume das Bodengefiige, Pflan-
zenwurzeln und oft auch Bodentiere erleben und erfor-
schen. Gleichzeitig erlebt man kérperlich unmittelbar
den Geruch, die Tiefgriindigkeit und die gleichméssige
Bodentemperatur dieses unterirdischen Lebensraums.

Boden selbst mit dem Spaten aufgraben gehért zu je-
dem Bodenerlebnis: Das Ausheben etwa eines Viertel
Quadratmeters Ackerkrume und anschliessendes ge-
naues Durchsehen des ausgegrabenen Bodenvolu-
mens schafft ein Geflhl fir die Unendlichkeit der Stoffe,
Hohlrdume, Oberflachen in dieser Sphére unter unse-
ren Flssen. Gleichzeitig entdecken wir Wurzeln und
Pflanzenreste in verschiedenen Abbaustadien - und
wir begegnen den Tieren, die da im Boden wuseln. Re-
genwiirmer kénnen in die Hand genommen und genau
erforscht werden, viele kleine Wirmer, Insekten und
deren Larven sind mit blossem Auge zu erkennen. Mit
Becherlupen, Binokular oder sogar Computermikros-
kopen kénnen auch die kleineren Lebewesen entdeckt
werden - und das Bodengeflige erscheint als gewaltiges
dreidimensionales Gebirge vor unseren Augen.

z

Auch die unterschiedlichen Farben der Béden kénnen
begeistern - einmal auf die Suche nach verschiedenfar-
bigen Béden geschickt, entwickelt man so etwas wie
einen Forscherblick und wird zum genauen Hinschauen,
zum Wahrnehmen der Vielfalt von Boden angeregt.

Malen mit selbstgemachten Bodenfarben, Plastizieren
mit tonigem Boden, Memoryspiele mit verschiedenen
Bodenproben - es gibt viele kreative Méglichkeiten, mit
dem Boden und seiner Vielfaltin Begegnung zu gehen.

Dies sind nur ein paar Beispiele fir Methoden, um sich
dem Wesen Boden sinnlich zu ndhern.

Solche Bodenerlebnisse regen meist dazu an, es
noch genauer wissen zu wollen: In aller Regel ergeben
sich daraus Fragen und Diskussionen zu bodenkund-
lichen und landwirtschaftlichen Hintergriinden. Das
Nachdenken dariber, wie viel Boden jeder Mensch fir
seine Erndhrung beansprucht, das Abschatzen und Ab-
schreiten dieser Flache sind weitere erkenntnisreiche
Elemente in der Bodenpadagogik.

Begegnungen mit dem Boden kénnen daran erin-
nern, dass wir alle gemeinsam die Verantwortung dafir
tragen, dass die Fruchtbarkeit unserer Béden erhalten
bleibt. Diese Verantwortung kdnnen wir wahrnehmen,
indem wir die Bauerinnen und Bauern unterstitzen, die
fur uns alle die Arbeit an den Béden leisten.
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Nach mehrmaligem Verschieben und trotz der unsiche-
ren Lage konnte am 2. September 2020 unsere Veranstal-
tungsreihe «Synthetische Pestizide - Fluch oder Segen?»
endlich starten. Mittlerweile sind zwei Monate vergan-
gen und vier weitere Veranstaltungen fanden statt. Wie
lassen sich so vielféltige Vortrage von so unterschiedli-
chen Referenten, so unterschiedliche Perspektiven zu
demselben Thema und eine solche Fille von Informati-
onen, Eindricken und Gedanken zusammenfassen? Bei
mir jedenfalls ist das Gehdrte immer noch am Nachwir-
ken, Stlick fur Stlick entsteht so ein Bild, eine Essenz der
ganzen Veranstaltungsreihe. Wer nicht selber dabei war,
kann sich das nur schwer vorstellen. Ich versuche jedoch
fur Sie, liebe Leserlnnen, das Bild bestmoglich in allen
Farben auszumalen.

Vorweg sei gesagt, dass es nicht unbedingt ein sché-
nes Bild ist. Denn die Zerstérung unserer Umwelt und
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sere Veranstaltungsreihe

ische Pestizide -
der Segen?

Die Bio-Stiftung Schweiz fiihrte zwischen September und Oktober in finf
Deutschschweizer Stadten je eine Abendveranstaltung mit Expertenvortra-
gen und anschliessender Podiumsdiskussion rund um das Thema synthetische
Pestizide durch. Diese Veranstaltungsreihe, welche auch gefilmt wurde, ist
Teil unserer Aktivitaten fiir eine pestizidfreie Landwirtschaft. Damit wollen wir
einen Beitrag im Bewusstseinsbildungsprozess der Offentlichkeit hin zu einer
Welt ohne chemisch-synthetische Pestizide und Diinger, hin zu einer zukunfts-
fahigen Landwirtschaft leisten.

Dieser Artikel stellt einen Riickblick tiber alle fiinf bisherigen Veranstaltungen
dar und ist aus der Perspektive des Autors verfasst, was nicht den Meinungen
und Aussagen der Referenten und Podiumsgéste entsprechen muss.

die Verarmung unserer Kulturlandschaft, um die es ja
letztendlich geht, hinterlassen oft ein Gefiihl von Ohn-
macht. Unser Umgang mit der Natur und der Erde hat
sich in den letzten 100 Jahren enorm verandert, die Ge-
sellschaft entkoppelt sich immer stérker von der Land-
wirtschaft und die Distanz zur Natur wird immer grosser.
So hat sich schrittweise ein Denksystem etabliert, das die
Natur unterwirft und bekdmpft, statt mit ihr zu arbeiten
und von ihr zu lernen. Doch gibt es in diesem dusteren
Bild auch viele kleine und gréssere Lichtblicke, wie z.B.
Studien, die zeigen, dass ein Verzicht auf Pestizide még-
lich ist, und nicht zuletzt Menschen, die unermudlich auf
einen Systemwandel, auf eine bessere Welt hin arbeiten
und taglich zeigen, dass es auch ohne Pestizide geht. In
welche Richtung sich unsere Welt entwickeln wird, das
hangt von uns allen ab.
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Der Auftakt

Den Auftakt der Veranstaltungsreihe machte Dr. Felix
Prinz zu Léwenstein, der Prasident des Bundes Okologi-
sche Lebensmittelwirtschaft BOLW. Und was das fiir ein
Start war! Felix Lowenstein veranschaulichte eindrick-
lich den Rickgang der Vielfalt an Insekten und Végeln in
den letzten 50-80 Jahren, was sich unter anderem durch
unseren Pestizid-Einsatz und auch auf unseren Umgang
mit der Natur und der Kulturlandschaft zurlckfihren
|dsst; auf unser Bestreben, die Landschaft auszurdumen
und zu vereinheitlichen und wie ein Produktionsmittel
zu behandeln. Die Folgen davon lassen sich dabei nicht
nur durch verschiedene Studien belegen, sondern sind
auch durch die personlichen Erlebnisse jedes/r Einzel-
ne/n feststellbar. In Bezug auf den Riickgang an Insekten
stellte Lowenstein z.B. die Frage, ob das Publikum noch
diese Schwémme kennt, die friher genutzt wurden,
um Insekten von der Windschutzscheibe zu entfernen.
Braucht die heute noch jemand?

Felix Lowenstein zeigte auf, wie sich die schadlichen
Wirkungen einzelner Pestizide gegenseitig potenzieren
(Cocktail-Effekt), was z.B. Einfluss auf die Fruchtbarkeit
von Amphibien hat, wie die Regenwurmdichte und -pro-
duktivitdt durch den Einsatz von Pestiziden zuriickgeht
und wie der Boden mit seiner Vielfalt an Pilzen, Bakteri-
en, Tieren und Pflanzen, Gber dessen Lebenssphére wir
weniger wissen als Uber das Weltall, verarmt. Doch er
zeigte auch eine andere Seite auf, ndmlich den Ansatz
der 6kologischen Landwirtschaft: diese versucht, stabile

Systeme aufzubauen und sich die vielfaltigen Wechsel-
wirkungen der Natur zu nutze zu machen, z.B. durch ab-
gestimmte Fruchtfolgen, einen standortgerechten An-
bau, Férderung von Nutzlingen, Ausgleichsflachen etc.
Naturlich ist auch die 6kologische Landwirtschaft noch
nicht perfekt - bisher floss aber auch nur ein Bruchteil
an Forschungsgeldern in die 6kologische Landbaufor-
schung. Die dkologische Landwirtschaft verfolgt aber
grundsatzlich den Ansatz, mit der Natur zusammenzu-
arbeiten, Kreislaufe zu schliessen und den Boden und
dessen Fruchtbarkeit zu erhalten und aufzubauen. Die-
ser nachhaltigere Ansatz tragt daher viel starker zur lan-
gerfristigen Sicherung unserer Lebensmittelversorgung
bei als moglichst rational, massenhaft und giinstig zu
produzieren und damit die Zerstérung unserer Lebens-
grundlage in Kauf zu nehmen. «Wir werden uns dkolo-
gisch ernéhren oder gar nicht mehr», war eine der Kern-
aussagen von Felix Lowenstein.

Besonders eindriicklich fand ich, wie selbstsicher,
redegewandt, humorvoll und menschlich Felix Loéwen-
stein beim Prasentieren war. Sein Vortrag war dusserst
packend, er zog die Zuhérenden regelrecht in seinen
Bann. Und obwohl das Thema ein schweres war, blieb am
Ende des Vortrags ein Gefiihl von Mut zur Verénderung,
von neuen Perspektiven und von der Uberzeugung, dass
ein Systemwandel maglich ist. Es ist jedoch auch klar,
dass sich dafir nicht nur auf Seite der Landwirtschaft
etwas andern muss, sondern es braucht auch einen

Wie synthetische Pestizide
unsere
Lebensmittelversorgung
bedrohen

Dr. Felix Prinz zu Léwenstein

Dr. Felix Prinz zu Lowenstein (in Schaffhausen)
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(Werte-)Wandel in der Gesellschaft insgesamt. Wir kon-
nen nicht langer so sorglos und verschwenderisch mit
Lebensmitteln und unserer Lebensgrundlage umgehen
und mUssen aufhdren die Welt zu behandeln, als sei sie
unerschépflich und diene lediglich unserem Wohlerge-
hen. Ansonsten werden auch wir nicht mehr lange auf
ihr verweilen kénnen.

Die wissenschaftliche Sicht

Die folgenden Vortrége von Prof. Dr. Johann Zaller
von der Universitat fir Bodenkultur Wien und von Dr.
Christian Stamm von der Abteilung Umweltchemie des
Eidgendssischen Wasserforschungsinstituts EAWAG
behandelten die Wirkung von synthetischen Pestiziden
auf die Umwelt im Allgemeinen und auf die Qualitét un-
seres Wassers im Spezifischen. Das Thema wurde dabei
in beiden Vortrédgen aus wissenschaftlicher Sicht be-
leuchtet. So blieben die gemachten Aussagen stets auf
dem Boden der Tatsachen, wurden sehr sachlich vorge-
tragen und mit verschiedenen Studien belegt. Dass die
Vortrage daher eher niichtern gehalten wurden, fihrte
aus meiner Sicht jedoch dazu, dass die Fakten umso ge-
wichtiger und erschreckender waren.

Prof. Dr. Zaller raumte zu Beginn seines Vortrags erst
einmal mit ein paar Mythen rund um synthetische Pes-
tizide auf. In Anbetracht dessen, dass in der
Schweiz knapp 3’000 Produkte mit iiber 380
Wirkstoffen zugelassen sind und pro Jahr ca.
2’000 Tonnen Pestizide eingesetzt werden,
ist z.B. die Aussage, dass nur so wenig wie
moglich und nur so viel wie nétig eingesetzt
werde, ziemlich fadenscheinig. Die eingesetz-
ten Mengen gehen zwar z.B. bei den Herbiziden
zurlick, die Mengen sagen jedoch herzlich wenig
Uber die Giftigkeit der Stoffe aus, die tendenziell
zunimmt. Auch wurden z.B. im Gem{Usebau inner-
halb der letzten 40 Jahre 17 Mal mehr Pestizide
eingesetzt. Auch im Privatbereich sind erschre-
ckend viele Pestizide zugelassen, die normal im
Laden gekauft werden kénnen. Landwirtinnen er-
halten zumindest eine Schulung im Umgang mit
Pestiziden, im Privatbereich wird dies scheinbar
nicht als notwendig erachtet. Der Aussage, dass Pesti-
zide zu den am besten getesteten Substanzen gehdren
und daher deren Wirkungen genau bekannt sind, ist ent-
gegenzuhalten, dass bei den Tests die Berlicksichtigung
der Cocktail-Effekte von mehreren Pestiziden, die Bei-
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und Abbaustoffe, Langzeiteffekte oder Wechselwirkun-
gen mit anderen Umweltfaktoren etc. kaum eine Rolle
spielen, sondern immer nur Einzelstoffe getestet wer-
den. Des Weiteren werden fir die Tests nur ausgewahlte
Organismen verwendet, z.B. der Kompostwurm als Stell-
vertreter von 3'000 Wurmarten. Und nicht zuletzt werden
die Tests meist von den Herstellern selbst durchgefihrt
oder in Auftrag gegeben, deren Formulierung dann von
den Zulassungsbehdrden oft 1:1 Gbernommen werden,
was einem eindeutigen Interessenskonflikt gleichkommt.
Hinzu kommt noch, dass die Zulassungsbehdrde dem
Bundesamt fir Landwirtschaft angeschlossen ist und
man somit den Bock zum Gartner macht.

Doch welche Wirkungen haben denn nun Pestizi-
de auf den Menschen und die Umwelt? Diese Frage
konnten beide Wissenschaftler nur sehr differenziert
beantworten. Sicher ist, dass Pestizide vielfaltige Aus-
wirkungen auf den Menschen und die Umwelt haben. In
Studien konnte z.B. eine reduzierte Regenwurmaktivitat
und Fortpflanzung nachgewiesen werden, Amphibi-
en sterben zuhauf durch den Einsatz von Pestiziden in
Weinbergen und Vogel scheinen gebeiztes Saatgut auch
nicht so gut zu vertragen. Doch das Problem ist, dass
sich chronische Effekte wie z.B. Stoffwechsel-, Nerven-
und Lungenkrankheiten, Entwicklungs- und Reprodukti-
onsstérungen etc. beim Menschen auch, aber nicht nur

Dr. Christian Stamm und Mathias Forster (in Bern)

auf den Pestizideinfluss zurtickfihren lassen - immerhin
ist mittlerweile Morbus Parkinson in Frankreich als Be-
rufskrankheit bei Weinbauern als Folge des Pestizidein-
satzes anerkannt. Auch in Bezug auf die Umwelt ist z.B.
die Beeintréachtigung von Wasserorganismen nicht ein-
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deutig nur auf den Einsatz von Pestiziden zurlckzufih-
ren, auch wenn es starke Hinweise darauf gibt. Klar ist,
dass Pestizide auf vielfaltige Weise in unsere Umwelt ge-
langen und bis in die entlegensten Winkel unserer Erde
nachweisbar sind. Je nach Art der Ausbringung handelt
es sich dabei zwar nur um geringe Mengen, doch da
Pestizide meist biologisch hochaktive Stoffe sind, kon-
nen auch schon geringe Mengen sehr schadlich sein, vor
allem bei einer chronischen Belastung.

Aber fir den Einsatz von Pestiziden gibt es ja zum
Glick festgelegte Grenzwerte, wie viel in die Umwelt ge-
langen darf. Da sich die Grenzwerte aber immer wieder
andern, handelt es dabei jedoch eher um juristische und
keine toxikologischen Grenzwerte. So wurde z.B. der
Grenzwert fir die Pestizid-Rickstandsmenge von Gly-
phosatvon 1999 bis 2014 um das 200-fache angehoben.
Naturlich wird bei der Zulassung die Toxizitat der ein-
zelnen Wirkstoffe untersucht, wobei neuere Forschun-
gen haufig auch zu neuen Einschatzungen kommen. In
der Schweiz wurde z.B. der Grenzwert der Metabolite
(Abbaustoffe) von Chlorothalonil,
ein bis 2019 haufig eingesetztes
Fungizid, im Grundwasser von 10
Mikrogramm/Liter auf 0.1 Mikro-
gramm/Liter gesenkt, da dieses
neu als «wahrscheinlich krebserre-
gend» eingestuft wurde. Das hatte
zur Folge, dass in vielen Gebieten
der Schweiz mit intensiver Landwirt-
schaft pldtzlich die zugelassenen
Hochstwerte deutlich Gberschrit-
ten worden, und mindestens eine
Million Schweizerlnnen missen
heute dieses kontaminierte Wasser
trinken. Bei der Neubeurteilung
der Toxizitét bereits zugelassener
Stoffe hinkt dabei die Forschung
sowieso heillos hinterher. Und auch wenn dann die Gren-
zwerte neu beurteilt werden, die chronische Belastung
wird dabei dennoch nicht abgebildet.

Die wissenschaftliche Sicht auf die Wirkung syn-
thetischer Pestizide zeigte fiir mich jedenfalls, dass
bei der Zulassung von Stoffen nur ein Teil der Effek-
te beriicksichtigt wird, klare Interessenskonflikte
vorhanden sind und ein grosser Handlungs- und
Forschungsbedarf besteht. Es ware an der Zeit, dass
sich die behdérdliche Empfehlung, was in welcher Men-
ge eingesetzt werden soll und darf, nicht mehr daran
orientiert, was moglich, sondern was wirklich nétig ist.

dﬂ'
By
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Denn verschiedene Studien zeigen ja bereits, dass der
Pestizideinsatz massiv gesenkt werden kénnte, ohne
Ertragseinbussen zu verursachen. Sogar die Boston
Consulting Group schreibt, dass sie «in Anlehnung an
verschiedene Studien ein mittel- bis langfristiges Re-
duktionspotenzial von bis zu 70 Prozent fir realistisch»
halt. Dafir braucht es jedoch vor allem auch den gesell-
schaftlichen und politischen Mut, den Pestizidverbrauch
zu reduzieren. Oder wie wire es, gleich auf 100% biolo-
gische Landwirtschaft umzustellen? So wirden sich die
383 zugelassenen Pestizid-Wirkstoffe auf einen Schlag
auf 107 reduzieren, wovon 66 lebende Organismen, 15
Pheromone und 26 Pflanzenextrakte, Schwefel und Kup-
fer sind. Das wére mal ein mutiger Schritt!

Ein kleiner finanzieller Exkurs
Auch Tobias Bandel, Griinder von Soil & More Impacts,
stellte in seinem Vortag klar, dass es nicht nur in der

Verantwortung der Landwirtinnen liegen darf, wie Le-

Prof. Dr. Johann Zaller, Mathias Forster, Martin Bossard, Regina Fuhrer-Wyss (in Zurich)

bensmittel produziert werden. Denn die Folgekosten
unseres Wirtschaftens werden nicht nur den kommen-
den Generationen aufgebirdet, sondern wir alle zahlen
sie schon heute. Nur zahlen wir die Kosten nicht direkt
Uber den Produktpreis, was den Landwirtinnen neue
Méglichkeiten eréffnen wiirde, sondern wir zahlen diese
indirekt Gber die Steuern und Subventionen. Und diese
externen Kosten, z.B. die abnehmende Bodenfruchtbar-
keit und Biodiversitat, gesundheitliche Langzeitschaden
oder verunreinigtes Trinkwasser, werden in Zukunft noch
steigen. Es sollte daher nicht nur im Interesse von Land-
wirtinnen und Unternehmen sein, ihre Versorgung mit
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Tobias Bandel (in St. Gallen)

Ressourcen langfristig sicherzustellen, also z.B. in Bo-
den- und Klima-erhaltende und -aufbauende Massnah-
men zu investieren.

Es ist anzunehmen, dass sich die Landwirtlnnen sel-
ber ihrer Verantwortung bewusst sind, niemand will den
eigenen Boden kaputtmachen und vergiften. Aber die
Rahmenbedingungen sind haufig nicht gegeben, da
Landwirtlnnen i.d.R. so starken marktwirtschaftlichen
Zwangen ausgesetzt sind, dass meist nur der glnstigs-

te Produktpreis zahlt. Es missen daher Wege entwickelt
werden, dass den Bauern der Preis gezahlt werden kann,
den sie fur eine 6kologische, nachhaltige Produktion von
Lebensmitteln bendtigen. Mit unserem Kaufentscheid
tragen wir massgeblich dazu bei. Wir sollten uns daher
auch ruhig erlauben, dass Lebensmittel und Konsumgu-
ter mehr kosten dirfen. Wir werfen heute
ca. 40% der Lebensmittel weg. Das heisst
im Umkehrschluss, dass wir 40% mehr fiir
die Lebensmittel bezahlen kénnten, ohne
dass wir insgesamt mehr Geld ausgeben
wiirden!

Ein neues Denken

Doch immer noch ist nur ein kleiner Teil der
Konsumentinnen bereit, nachhaltig einzukau-
fen. Die Art und Weise, wie wir einkaufen und
wie konventionelle und biologische Landwir-
tinnen produzieren, fihrt Martin Ott, Prasi-
dent FiBL Schweiz, in seinem Vortrag auf zwei
grundsatzlich verschiedene Denksysteme zu-
rick, die diesem Verhalten zu Grunde liegen.
Es geht dabei nicht darum, das eine System
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zu verherrlichen und das andere zu diskreditieren oder
in ein Schwarz/Weiss-Denken zu verfallen. Es sei jedoch
wichtig zu verstehen, wieso in der konventionellen Land-
wirtschaft sich die landwirtschaftliche Praxis einerseits
und der Einsatz von Pestiziden andererseits gegenseitig
bedingen. Es sei wichtig zu verstehen, wieso Bduerinnen
und Bauern, welche mit Herz und Seele arbeiten, sagen,
es gehe nicht ohne Pflanzenschutzmittel, zu verstehen,
wie diese Bauerinnen und Bauern denken.

Wie unterschiedlich der Umgang mit der Natur
sein kann, zeigte Martin Ott besonders eindriicklich
am Beispiel des Weizenanbaus. Die 6kologische
Landwirtschaft versucht einen Betrieb so weit wie
moglich als Gesamtheit zu sehen, als einen sich selbst
regulierenden Organismus, dem maglichst wenige
Mittel von aussen zugeflhrt werden. So sollten die
Tiere auf dem Hof moglichst das dort produzierte
Futter fressen und ihrerseits den Diinger fiir den Bo-
den liefern, welcher wiederum die Pflanzen ernéhrt,
die uns Menschen als Nahrung dienen. Unkraut
und Frassinsekten wird versucht mit angepassten
Fruchtfolgen, kleineren Feldern, Ackerbegleitflora,
Foérderung von Nutzlingen, Mischkulturen, Sorten-
wabhl etc. beizukommen und um die Pilzanfalligkeit zu
verringern, werden die Ahren lockerer gebaut und

die Kulturen weniger dicht gepflanzt. Die Natur wird als
ein sich selbst regulierendes System wahrgenommen, in
das der Mensch wenn, dann nur mit Respekt eingreift.
In der konventionellen Landwirtschaft hingegen wird
kinstlicher Stickstoff als Diinger eingesetzt. Unkréuter,
die auch durch diesen zusétzlichen Dinger geférdert

Martin Ott und Christof Dietler (in Chur)
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werden, werden mit Herbiziden behandelt. Dank der
Dingung kénnen die Weizenpflanzen héher und schnel-
ler wachsen und es ist mdglich, diese dichter zu sdhen.
Der damit einhergehenden erhéhten Anfalligkeit
gegenlber starken Winden wird mit Halmverkar-
zern entgegengewirkt. Auch wurden die Pflanzen
so gezlichtet, dass die Halme auch Photosynthese
betreiben kédnnen. Dadurch und durch ein zusétz-
liches, die Ahre liberragendes Fahnenblatt sind
diese jedoch anfalliger fur Pilze. Wind, Luft und
Sonne wéren das beste Mittel dagegen. Doch
in dem dichten Bestand kann das Wasser nicht
mehr gut verdunsten, weshalb haufig bis kurz vor
der Ernte Fungizide eingesetzt werden missen.
Zuletzt ist da noch das Problem mit den Frass-
insekten, denen dieser Logik folgend dann mit
Insektiziden entgegengewirkt wird.

Dieser Vergleich zeigt exemplarisch, wie un-
terschiedlich unsere Art und Weise, wie wir mit
der Natur umgehen, sein kann; die Unterwerfung
der Natur auf der einen und die Zusammenarbeit
mit der Natur auf der anderen Seite, der Reaktion auf
teilweise selbst verursachte Probleme und dem Versuch,
die Probleme an deren Wurzel anzugehen. Doch Bau-
erinnen und Bauern sind nicht freiwillig so geworden.
lhnen wird ja in der Berufsbildung immer genau gesagt,
wie man bauern soll, sie machen nichts Verbotenes und
verlassen sich beim Einsatz von Mitteln auf die Zulas-
sungsbehdérden und die «gute moderne agronomische
Praxis». Daher ist es wenig zielfihrend, Landwirte als die
alleinigen Schuldigen hinzustellen, weil sie das System,
das sie gelernt und verinnerlicht haben, jetzt anwenden.
Und diese Auseinandersetzung, wie wir mit unserer
Landwirtschaft und unserem Planeten umgehen wollen,
betrifft nicht nur die Landwirtschaft, sondern ist vor al-
lem auch eine gesellschaftliche Frage. Dafur braucht es
eine gesamt-gesellschaftliche Diskussion.

Mein Fazit

Was ist nun die Essenz dieser finf so unterschiedlichen
Veranstaltungen? Was bedeuten die Erkenntnisse aus
den Vortrégen? Die eine Seite des Bildes ist fir mich, wie
gesagt, ziemlich dister. Die heutige Art unseres Wirt-
schaftens zerstort Stick fur Stick unseren Planeten und
damit unsere Lebensgrundlage. Fir mich wurde einmal
mehr deutlich, dass wir nicht mehr so weitermachen kon-
nen wie bisher. Denn das wére nicht nur schlecht fir die
Umwelt, sondern wir kénnen es uns schlichtweg nicht
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mehr leisten. Wir haben daher die ethische Verantwor-
tung, jetzt loszulegen und etwas zu &ndern. Und mein
Fazit aus den ganzen gesammelten Eindriicken ist eigent-

Martin Ott bei seinem Abschlussstandchen (in Chur)

lich ein sehr positives. Denn es gibt Lésungen, es gibt
Studien, die die Méglichkeit eines Verzichts auf Pestizide
belegen, und es gibt eine Vielzahl an regenerativen Land-
wirtschaftsformen und Projekten (wie dem Bodenfrucht-
barkeitsfonds), die dies auch in der Realitat beweisen.

Die im nachsten Jahr zur Abstimmung stehenden
Schweizer Initiativen («Fir eine Schweiz ohne synthe-
tische Pestizide» und «Fir sauberes Trinkwasser und
gesunde Nahrung») bieten dafir eine grosse Chance,
einen gesellschaftlichen Wandel herbeizufiihren. Auch
wenn sie abgelehnt werden wiirden, sollte der Prozess
und jeder Impuls, den die Initiativen anstossen, genutzt
werden, um vorwérts zu kommen. Es wére jedenfalls
spannend und mutig, wenn wir die Diskussion rund
um die Initiativen auf der Ebene Mensch und Natur
und nicht auf der Grundlage von aufgebauschten Ar-
gumenten fithren kénnten. Denn wir sind als gesamte
Gesellschaft an diesen Punkt gekommen und kdnnen es
nur gemeinsam schaffen. Es liegt an jedem/r Einzelnen,
an uns allen, zu entscheiden, wo wir als Gesellschaft, als
Menschen hin wollen und wie die Zukunft unserer Welt
gestaltet wird!

Die ausfuhrlichen Medienmitteilungen und die Kurzfilme
(in Entstehung) zur Veranstaltungsreihe finden Sie unter:

www.dasgiftundwir.ch

Fotos: Anna Krygier



GEFAHRLICHE
IM

Auf der Suche nach Antworten mit dem Kantonschemiker Kurt Seiler

. Herr Seiler, Sie hatten sich schon in unserem Buch

«Das Gift und Wir» zur Gefdhrdung des Trinkwassers
in der Schweiz gedussert. Grund fir eine grossflachi-
ge Kontamination des Trinkwassers im Schweizer Mit-
telland sind offenbar Abbauprodukte des Wirkstoffes
Chlorothalonil. Bei diesen Stoffen haben toxikologische
Untersuchungen im Jahr 2019 ergeben, dass eine Ge-
sundheitsgefdhrdung nicht ausgeschlossen werden
kann. Sie sagten, «dass es Jahre, wenn nicht Jahrzehnte
dauern kann, bis solch langlebige Stoffe ausgewaschen
werden.» Mit wie vielen Jahren rechnen Sie? Gibt es dazu
Herstellerangaben, an denen man sich orientieren kann?

Chlorothalonil wurde in den 70iger Jahren als
Fungizid zugelassen. Damals waren die Vorgaben an die
Zulassung noch weniger restriktiv als heute. So sind in
den Zulassungsdossiers beispielsweise nicht alle Ab-
bauprodukte beschrieben, weil ihre Strukturen nicht
bekannt waren. Zu einzelnen Abbauprodukten gibt es
zwar Angaben zu den Abbaugeschwindigkeiten, diese
Werte sind allerdings nicht direkt auf die reellen Situ-
ationen Ubertragbar. Die Erfahrung zeigt, dass Stoffe,

die im Grundwasser grossflachig nachweisbar sind,
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sehr schlecht abgebaut werden. Ansonsten héatten sie

es nicht bis ins Grundwasser «geschafft». Stoffe wie At—lf o
razin oder Chloridazon desphenyl haben gezelgt dass .

sie sehr lange im Grundwasser verbleiben, Eine’ ge‘naue‘
Angabe kann ich nicht machen, weil Abbau und Mlgratl—- '
onsprozesse beispielsweise durch die Bodenelgensch-af .

ten oder die Erneuerungsrate des Grundwassers.elnen ’
Einfluss auf die Aufenthaltsdaueér. haben C
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Woére es angesichts der vermehrt auftretenden Pro-
bleme nicht sinnvoll, den Einsatz von synthetischen’
Pestiziden generell in Trin'kw.'as_sereinzugsgebieten zu
verbieten? Da wiirden dann die kostspieligen Massnah-
men zur Schadensbegrenzung wegfallen und auch der
Kontrollaufwand wére wesentlich geringer: .

Es braucht dringend strengere Anforderungen
an den Einsatz von Pestiziden im Einzugsgebiet einer
Wasserversorgung. Es sollten sémtliche Stoffe verbo-
ten werden, die schlecht und nicht vollstandig abbau-
bar sind. Selbstverstéandlich misste die Einhaltung einer
solchen Einschrénkung trotzdem tberprift werden.




Sind ‘Hersteller dazu verpflichtet, nach der Marktein-
fihrung von neuen Wirkstoffen zu Gberprifen, ob die
Angaben, die sie bei der Zulassung gemacht haben, mit
der Realitat Gbereinstimmen, zum Beispiel im Hinblick
auf die Abbauzeiten der Wirkstoffe?

Solche Vorgaben gibt es derzeit leider nicht.
Meiner Ansicht nach besteht hier ein grosses Defizit. Eine
Zulassungsbewilligung sollte immer ein Monitoring an
verschiedenen Orten vorschreiben. Nur so kann Gber-
prift werden, ob sich die Stoffe in der Natur so verhalten
wie dies angenommen worden ist. Chlorothalonil zeigt
die Folgen eines fehlenden Monitorings: Es dauerte Gber
40 Jahre, bis die Abbauprodukte entdeckt worden sind.

Meinen Sie damit, dass die Bauern Protokoll dariber
fihren sollten, welche Stoffe sie wo in welcher Konzen-
tration ausbringen und Sie als zustandige Kontrollbehor-
de dann die Daten Gbermittelt bekommen?

Die Einsdtze mulssen bereits heute von den
Landwirten in Journalen protokolliert werden. Doch
wir kénnen nicht stdndig bei allen Landwirten vorstellig
werden und die Daten in mihsamer Detailarbeit zusam-
mentragen. Wir brauchen solche Informationen in kon-

solidierter und digitaler Form.

Wie geht man heute damit um, wenn sich heraus-
stellt, dass die Realitat sich nicht mit den Angaben der
Hersteller deckt? Wer haftet fir Schaden, die sich daraus
ergeben?

Das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) Gber-
prift die Anwendungsvorschriften von bereits bewillig-
ten Mitteln im Rahmen des sogenannten «Programms
zur gezielten Uberpriifung». Dabei werden neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse mitberlcksichtigt. Als Voll-
zugsbehdrde des Gewaésserschutzrechts Uberprifen
wir regelmassig die Qualitat von Fliessgewassern und
Grundwasser, teilweise auch zusammen mit dem Bund.
Die Befunde teilen wir regelmé&ssig dem BLW mit, damit
sie bei der Beurteilung mitbericksichtigt werden kon-
nen. Man muss allerdings wissen, dass wir bei unseren
Untersuchungen oft im Triben fischen, weil wir keine
ausreichenden Angaben lGber das Vorkommen der Stof-
fe haben. Das ist kein Monitoring wie Sie es angespro-
chen haben. Insbesondere in kleineren Fliessgewéassern
werden Okotoxikologische Hochstwerte regelmassig
Uberschritten. Mir ist nicht bekannt, dass in der Schweiz
je ein Produzent fir solche Schaden an der Natur haften
musste.

Also wird hier das Verursacherprinzip nicht angewen-
det. Aber ist es denn Uberhaupt méglich, bei kleineren
Gewassern den Verursacher der Verschmutzung zu er-
mitteln?




Es gibt verschiedene mogliche Verursacher ei-
ner Verschmutzung. Wenn eine Verschmutzung gross-
flachig auftritt, dann kann man davon ausgehen, dass
die Einschrénkungen oder Regulierungen auf nationaler
Ebene unzureichend sind. Lokale Verschmutzungen wei-
sen eher auf eine Fehlanwendung hin. Einen Verursacher
ausfindig zu machen ist Detektivarbeit.

Wie kénnte das von lhnen geforderte Monitoring kon-
kret aussehen, von wem sollte es durchgefiihrt werden
und wer sollte lhrer Ansicht nach fir die Kosten aufkom-
men?

Das Verhalten der Stoffe misste an einer be-
stimmten, représentativen Anzahl von Einsatzgebieten
Uberprift werden. Dazu gehéren nicht nur Messungen
im Wasser, sondern insbesondere auch im Boden, da
dieser eine grossere Rolle spielt als noch vor kurzem
angenommen worden ist. Die Untersuchungsmethoden
sowie das Referenzmaterial missten vom Produzenten
zur Verfigung gestellt werden. Die Durchfiihrung des
Monitorings muss einer unabhangigen Stelle Gibertragen
werden. Fur die Kosten missen selbstverstéandlich die
Gesuchsteller aufkommen.

Sie sagen, dass lhnen insbesondere Wirkstoffe Sor-
gen machen, die schon seit vielen Jahren auf dem Markt
sind. Und Sie beflirchten, dass sich Falle wie bei Chloro-
thalonil wiederholen, wo Toxikologen plétzlich zu dem
Ergebnis gekommen sind, dass der Wirkstoff doch viel
gefahrlicher ist als urspringlich angenommen wurde.
Ware es bei den problematischen Stoffen nicht sinnvoll,
die Hersteller rickwirkend zu einem solchen Monito-
ring zu verpflichten oder auch durch Kontrollbehérden
zu prifen, ob sich die Stoffe so verhalten, wie bei der
Zulassung angegeben?

Im Rahmen des Aktionsplanes Pflanzenschutz-
mittel wird Gberprift, welche weiteren Wirkstoffe eben-
falls zu langlebigen Abbauprodukten fihren. Diese
Stoffe werden nun sukzessive in die Uberwachungspro-
gramme von Bund und Kantonen eingebaut. Ich gehe
davon aus, dass wir in den nachsten Jahren ein vollstan-
diges Bild der Situation erhalten werden. Mit der geziel-

ten Uberpriifung werden altere Stoffe bereits tiberpriift.
Ich wiirde den Fokus auf die neu zu bewilligenden Stoffe
legen.

Chlorothalonil war tber vierzig Jahre lang auf dem

Markt und wurde in grossen Mengen eingesetzt. Und
erst nach dieser langen Zeit wurde festgestellt, dass
bei diesem Wirkstoff Gesundheitsschéden nicht ausge-
schlossen werden kdnnen.
Ein Einzelfall ist das nicht. Schon viele Stoffe sind vom
Markt genommen worden, weil sich erst nach der Zulas-
sung herausstellte, wie gefahrlich diese Stoffe eigentlich
sind, entweder fiir das Okosystem oder die menschliche
Gesundheit. Woran liegt das? Sind die Kontrollen bei
der Zulassung nicht streng genug? Sind die Kontrollbe-
hérden zu naiv oder risikofreudig, wenn es um Umwelt-
schutz und den Gesundheitsschutz der Biirgerinnen und
Blrger geht?

Die Wissenschaft macht Fortschritte und kommt
zu neuen Erkenntnissen. Wenn nun Stoffe nicht mehr zu-
gelassen werden, dann ist dies auch ein Zeichen dafur,
dass die neuen Erkenntnisse in die Beurteilung einflies-
sen. Aber Sie haben Recht: Die Anzahl der nicht mehr
bewilligten Stoffe ist schon sehr gross. Das weist darauf
hin, dass man friher die Risiken deutlich geringer ein-
geschatzt hat.
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Ziwei Initiativen zu synthetischen Pestiziden

Fanf Fragen an die

Inittianten

Im politischen Geschehen der Schweiz l3uft
momentan vieles, was im Zusammenhang mit
Pestiziden von Relevanz ist. Es ist nun klar, dass

Wir subventionieren
unsere eigene

Wasserverschmutzung!

wir am 13. Juni 2021 sowohl tGber die Initiative

fur eine Schweiz ohne synthetische Pestizide

(Pestizidinitiative) wie auch tber die Initiative fiir sauberes Trinkwasser (Trinkwas-

serinitiative) werden abstimmen kdnnen. (Wir stellten die Ini-

tiativen im letzten Magazin vor.) Das heisst, die Intensitat der

Zuwendung und der inhaltlichen Auseinandersetzung nimmt

zu, auch wenn die «heisse Phase» des Abstimmungskampfs

wohl erst so zwei, drei Monate vorher stattfinden wird. Mich
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5 interessierte, wie es den Initianten geht, was sie gerade so
beschéaftigt und wie interessierte Leserinnen und Leser, die
das mochten, sich an ihren Aktivitéten beteiligen kénnen, und

stellte beiden Initiativkomitees dieselben Fragen.

Bitte teilt den Leserlnnen unseres Magazins in
max. drei Sdtzen mit, was lhr mit eurer Initiative
anpacken und verdndern wollt.

PESTIZIDINITIATIVE Die gesundheitlichen, biologi-
schen und wirtschaftlichen Folgen synthetischer Pestizi-
de stellen enorme Risiken fir zukinftige Generationen
dar. Dass die Grenzwertdebatte unzureichend ist und
entscheidende Faktoren wie die Expositionsdauer, den
hormonellen Einfluss oder den Cocktail-Effekt (Uber-
schneidungswirkungen von mehr als einem Giftstoff)
vollkommen ausser Acht lasst, hat in den letzten Jahr-
zehnten schweizweit zur Verunreinigung von Grund-
wasserquellen, zur Zerstérung der Biodiversitat und zu
einer Dauerbelastung der Bevdlkerung durch Giftstoffe
in Nahrungsmitteln gefihrt. Das industriell dominierte
Zulassungssystem basiert auf Studien der Chemiekon-
zerne und lasst Wirkstoffe zu, die Umwelt und Gesund-
heit in der Folge Uber Jahrzehnte schadigen. Wir sind
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Uberzeugt davon, dass nur ein konsequentes Verbot die
Landwirtschaft und die Bevélkerung von der Dominanz
der chemischen Industrie befreien und eine nachhaltige
und lebenswerte Perspektive fiir die kommenden Gene-
rationen garantieren kann.

TRINKWASSERINITIATIVE Ungefragt bezahlen
wir jéhrlich 3,5 Milliarden Franken an Subventionen fir
eine Lebensmittelproduktion, die riesige Schaden an
Umwelt und Gesundheit verursacht. Dies wollen wir
mit der Trinkwasserinitiative beenden. Kinftig sollen
die Subventionen nur in eine Landwirtschaft investiert
werden, die wasser-, umwelt- und klimavertraglich Le-
bensmittel produziert - ohne synthetische Pestizide
und prophylaktische Antibiotika und mit einem Tier-
bestand, der aus dem eigenen Boden erndhrt werden
kann. Sowie in eine Bildung, Forschung und in Inves-
titionshilfen, die ausschliesslich eine 6kologische Pro-
duktion férdern.

T
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Was macht lhr gerade und was steht bis zur
Abstimmung noch alles an?

PI 1m Moment informieren wir mit einer schweizweiten
Infotour interessierte Kreise Uber unsere Initiative und
geben Birgern die Méglichkeit, sich in lokalen Unter-
stltzungskomitees fir unseren Abstimmungskampf mit
zu engagieren. Interessierte dirfen sich neben der Teil-
nahme an den Events auch gerne direkt Uber action@
lebenstattgift.ch mit uns in Verbindung setzen und uns
bis zur Abstimmung im Juni 2021 unterstitzen!

Tl wir wollen méglichst viele Menschen tiber die wah-
ren Produktionsbedingungen in der Schweizer Landwirt-
schaft und deren Folgen fur unser Trinkwasser, unsere
Umwelt und unsere Gesundheit aufklaren. Dafiir gehen
wir auf die Strasse, organisieren Info-Veranstaltungen
und vertreten unsere Initiative an Podiumsdiskussionen.

Welche Freuden und Leiden habt Ihr auf dem
bisherigen Weg erlebt?

Pl Persoénlich hat mich sehr getroffen, dass sich die
Politik trotz tausenden bekannten Studien Uber die ne-
gativen Folgen von Chemiegiften und den Erfahrungen
der letzten Jahre (Stichwérter Grundwasserbelastung,
Insektensterben, Gesundheitsfolgen etc.) nach wie vor
gegen konsequente und verbindliche Lésungen straubt
- und am Einsatz dieser Gifte mittels dem politischen

Initiative
Fiir eine Schweiz ohne

iﬁf eine Schwei
ohne 5yl1t?\€tiwl‘l2

Pestizide

Fur eine Schweiz ohne synthetische Pestizide
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Grenzwert-Kompromiss festhélt. Man behauptet, man
wehre sich gegen schédliche Einflisse und nehme die
Sorgen der Bevolkerung ernst - aber im Hintergrund
tut man alles dafur, die Initiativen zu torpedieren und
an der schadlichen Systematik festzuhalten - also genau
das Gegenteil. Das zeigt zum Beispiel auch die Verwei-
gerung eines konsequenten Gegenvorschlags und die
Bekédmpfung nachhaltiger Forderungen im Rahmen der
Beratungen zur Agrarstrategie 22+ und zur parlamenta-
rischen Initiative - so gut diese Versprechen vordergriin-
dig auch klingen, sie bekdmpfen die Konsequenz unse-
rer Initiative und wollen lediglich sicherstellen, dass eine
Hintertlre fur die chemische Industrie gedffnet bleibt.
Das ist offensichtlich und skandal6s - und dupliziert die
politische Strategie, mit der man bereits vor rund 10 Jah-
ren die Gewasserschutzinitiative des Fischereiverbands
erfolgreich torpediert hat. Wer also daran glaubt, lasst
sich irrefihren - schon wieder!

In diesem Kontext ist es jedoch auch sehr erfreulich,
dass die Leute an der Basis, ganz unabhangig ihrer Par-
teizugehorigkeit, die Misssténde erkennen und sich fir
eine giftfreie Schweiz und fir unsere Initiative engagie-
ren wollen. Der Unterschied zwischen der Hausfrau, wel-
che die Lebensgrundlagen und das Wohlergehen ihrer
Kinder aufrichtig schitzen will, und den Beflirwortern
politischer Strukturerhaltungsmassnahmen ist frappant
- weshalb sich im Rahmen unserer Abstimmung jede/r
Blrger/In fragen soll, ob er/aie fir seine/ihre eigenen
oder die Interessen der Agrarindustrie stimmen will.

T Esist erschreckend, dem Bauernverband und der

Agrarlobby zuzusehen, wie sie eine Landwirtschaft ver-

teidigen, die kein einziges ihrer Umwelt- und Klimaziele
erreicht und unsere Gesundheit gefahrdet. Und
wie sie jeden Fortschritt Richtung mehr Okologie
abwirgen und dafir weiterhin mit Steuermilliar-
den unterstitzt werden wollen.

Vor der Lancierung der Trinkwasserinitiative
wussten nur wenige, dass wir mit unseren Steuern
eine Lebensmittelproduktion subventionieren,
die der Umwelt schadet, das Trinkwasser vergif-
tet und die Gesundheit von Mensch und Tier aufs
Spiel setzt. Heute fragen immer mehr Menschen
nach den Folgekosten der Agrarwirtschaft fur
Umwelt und Gesundheit und wundern sich, dass
sie fir umweltschonend produzierte Lebensmit-
tel mehr bezahlen missen als fur solche, die die
Umwelt zerstéren. Das ist ein erstes Etappenziel,
das wir mit unserer Initiative erreichen wollten.
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Wie kénnen Leserinnen und Leser euch
unterstiitzen, um den grésstmoglichen
Wirkungsgrad zu erreichen?

P1 Treten Sie unseren Unterstitzungskomitees
beil Neben lokalen/kantonalen Sektionen bie-
ten wir auch die Moglichkeit zur Mitarbeit in the-
matischen Komitees, zum Beispiel in den Berei-
chen Medizin/Gesundheit und Landwirtschaft
- damit dirfte jede/r motivierte Unterstitzer/
In eine Chance finden, sein/ihr Engagement
in passender und wirksamer Form einbringen
zu kénnen. Folgen Sie auch unseren Kanalen
auf Facebook, Twitter und Instagram und kom-
mentieren/teilen Sie Inhalte, die lhnen wichtig
sind. Sprechen Sie mit lhrem Freundeskreis, |h-
rer Familie oder an lhrem Arbeitsplatz tGber die
zukunftsweisende Bedeutung der Initiative und
motivieren Sie lhr Umfeld, sich ebenfalls zu engagieren
und an der Abstimmung ein Ja in die Urne zu legen! Weil
wir ein politisch unabhangiges Blrgerkomitee sind, das
auf Sponsoren und Grossspenden verzichtet, um seine
Unabhangigkeit zu wahren, ist lhre persénliche Unter-
stltzung fir uns umso wertvoller!

Tl wer einmal erkannt hat, dass Steuersubventio-
nen aktiv die Verschmutzung von Seen, Flissen und
Trinkwasservorkommen vorantreiben, wird mit einem
JA zur Trinkwasserinitiative stimmen. Es kommt also
darauf an, moglichst viele Blrgerinnen und Blrger
Uber die Fehlinvestition unserer Steuermittel zu infor-
mieren. Das Ziel der TWI liesse sich lbrigens auch in
den EU-Nachbarlandern aufgreifen: Auch dort ware
es moglich und im Einklang mit EU-Recht, Agrarsub-
ventionen nur noch an wasser- und umweltvertragliche
Betriebe auszuzahlen.

Was wiinscht lhr euch von den Zeitgenossinnen
und Zeitgenosen bis zur Abstimmung?

Pl Lassen Sie sich nicht durch politische Versprechen
und Strategien tauschen und fragen Sie sich, wie die
Zukunftin 20 oder 100 Jahren mit oder ohne unserer In-
itiative aussehen kénnte. Wie wird es unseren Bienen ge-
hen? Unserer Wasserversorgung? Unserer Gesundheit?
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Trinkwasserinitiative

Dem Nahrungsmittelproduktions- und Erndhrungssys-
tem? Unseren Béden? Es ist eindeutig, dass wir die Do-
minanz der chemischen Industrie durchbrechen mussen,
um auf diese Fragen in Zukunft positive Antworten ge-
ben zu kénnen - und das geht nur mit der Konsequenz,
die unsere Initiative fordert. Helfen Sie uns dabei!

Tl Volksinitiativen sind erfolgreich, wenn sie Proble-
me aufgreifen, die alle Menschen als dringlich empfin-
den. Zweitens missen sie wirksame und realistische
Lésungswege anbieten. Drittens missen sie moglichst
breit wahrgenommen werden. Informieren Sie also
moglichst viele Menschen in |hrem Bekanntenkreis
und bei der Arbeit Gber die Verschmutzung unseres
Trinkwassers und was unsere Steuermittel damit zu
tun haben! Machen Sie auf unseren Newsletter, unse-
re Webseite, unseren Auftritt in den sozialen Medien
aufmerksam! Gerne kénnen wir lhnen auch unseren
Info-Flyer zukommen lassen.

Wir wiinschen euch weiterhin alles Gute und viel Kraft,
Freude und Durchhaltewillen bei eurer wichtigen Arbeit!

Mathias Forster

www.lebenstattgift.ch
www.initiative-sauberes-trinkwasser.ch

-
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Ein Gesprach mit Dr. med. Thomas Hardtmuth

Herr Hardtmuth, in der letzten Ausgabe unseres Maga-
zins hatten wir bereits einen Artikel von lhnen publiziert.
Sie hatten da eine ganze Reihe von wesentlichen Ein-
flussfaktoren zusammengestellt, die fir das Verstandnis
und den Umgang mit der komplexen Corona-Problema-
tik zu bertcksichtigen waren. Dazu wiirde auch gehoren,
einen Blick auf die Ursachen der vermehrt auftretenden
Virenprobleme zu lenken. Sie zitieren in diesem Zusam-
menhang den renommierten Biologen Josef Settele mit
den Worten: «Abholzung beférdert Viren. Krankheiten
breiten sich aus, weil Menschen Urwalder roden.» Sie
nennen in lhrem Artikel in diesem Zusammenhang auch
eine virologische Grundregel: «In jedem 6kologischen
System, ob es ein Wald, ein Gewésser, eine Viehherde,
eine menschliche Gesellschaft oder ein menschlicher
Organismus ist, nimmt die Virenaktivitat zu, sobald
dieses System unter Stress gerat.» Es sei erwiesen, so
schreiben Sie, dass urspriinglich harmlose Viren, die in
Tieren leben, zu gefédhrlichen Krankheitserregern mutie-
ren, wenn die Tiere in Angst und Stress versetzt werden.
Das sei auf Markten der Fall, wo lebende Wildtiere in auf-
gestapelten Kéfigen auf ihre Kéufer warten. So seien die
Erreger von SARS, Vogelgrippe und anderen Seuchen
entstanden und so eben auch der neue Corona-Virus
auf dem Markt in Wuhan, dem priméren Infektionsherd
dieses Virus.

» In den &ffentlichen Medien werden die Ursachen aber
bisher wenig diskutiert, ebenso wenig wie wirksame pré-
ventive Massnahmen fir die Zukunft aussehen kénnten.
Kennen Sie Medienbeitrdge neueren Datums, wo die
Ursachen, die Sie ansprechen, Thema sind?

BODEN
FRUCHTBARKEIT
FONDS

Gute Beitrdge hierzu hat der Wiener Biologe
und Gesundheitsékologe Clemens G. Arvay in seinem
aktuellen Buch «Wir kénnen es besser - Wie Umwelt-
zerstérung die Corona-Pandemie ausldste und warum
dkologische Medizin unsere Rettung ist» geliefert, auch
einige Youtube-Aufzeichnungen von ihm zu diesem The-
menkomplex und zur Impfproblematik enthalten wichti-
ge Informationen.

Ebenso aufschlussreich sind die Beitrége der land-
wirtschaftlichen und der naturwissenschaftlichen Sekti-
on des Goetheanums in dem Band: «Perspektiven und
Initiativen zur Coronazeit», herausgegeben von Ueli Hur-
ter und Justus Wittich.

Bei Menschen fiihrt Angst und Stress grundsatzlich zu
einer Immunsuppression und damit auch zu einer Zunah-
me der Virenaktivitatim Organismus’ mit der zunehmen-
den Gefahr fir zahlreiche Erkrankungen. Das heisst: Vi-
ren wie SARS-CoV-2 werden sehr viel gefahrlicher, wenn
sie auf ein durch Angst und Stress geschwéchtes Immun-
system treffen. Dieser Zusammenhang ist medizinisch
gesehen hochst relevant. Angst und Stress wirken sich
mit Sicherheit negativ auf unzédhlige Krankheitsverldufe
aus. Es ist zutiefst tragisch, dass dieser Zusammenhang
angesichts seiner Tragweite in den Medien wenig auf-
taucht und in der Gesellschaft, in der Wirtschaft, in der
Politik offenbar auch wenig besprochen wird.

1 www.prb.org/coronavirus-stress-and-fear
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o Sie hatten in ihrem Beitrag im letzten Magazin die
Beflrchtung gedussert, dass die restriktiven Schutz-
massnahmen unterm Strich mehr Schaden anrichten
als sie Nutzen bringen wiirden, auch im Hinblick auf die
Sterberaten. Liegen inzwischen empirische Daten vor,
die lhre Einschatzung stitzen wirden?

Zunachst einmal mdéchte ich betonen, dass ich
mit dieser Einschatzung nicht allein dastehe. Bereits An-
fang des Jahres hat der renommierte Professor fir Epi-
demiologie John loannidis von der Stanford University
Beflirchtungen gedussert, dass die Schutzmassnahmen
sich tédlicher auswirken kénnten als das Virus selbst. In-
zwischen haben sich Dr. Martin Kulldorff, Harvard Uni-
versity, Dr. Sunetra Gupta, Oxfort University und Dr. Jay
Battacharya, Stanford University mit der Great Barring-
ton Declaration” an die Offentlichkeit gewandt. Auch sie
beflrchten, dass die derzeitige Lockdown-Politik «kurz-
und langfristig verheerende Auswirkungen auf die 6f-
fentliche Gesundheit» haben und in den «kkommenden
Jahren zu einer erhdhten Ubersterblichkeit fiihren wird.»
Die drei Autoren sind renommierte Epidemiologen an
drei ausgezeichneten Universitaten. lhrem Aufruf haben
sich inzwischen (Stand 18.11.2020) 12.070 Wissenschaft-
ler, 34.973 Arzte und 634.832 besorgte Biirger aus aller
Welt angeschlossen.

Argentinien ist das Land mit dem ldngsten Lock-
down der Welt. Uber 40.000 kleine und mittlere Un-
ternehmen mussten inzwischen aufgeben. Was das an
Existenzangst und Stress fir die betroffenen Menschen
bedeutet, kann man sich vorstellen. Zwei von drei Men-
schen in Argentinien leiden inzwischen an schweren
Schlafstérungen. Depressionen nehmen stark zu, den
Menschen liegen die Nerven blank. Und was die Todes-
fallraten von Covid 19 betrifft, so hat Argentinien inzwi-
schen Schweden Uberholt, das Land, dem man lange
unterstellte, dass es unverantwortlich handelt, weil es
Schutzmassnahmen in die Verantwortung der Biirger
Iegt.3 Laut einer kiirzlich veréffentlichten Studie® wirken
sich im Landervergleich drei Faktoren signifikant auf die
Corona-Sterberate aus: Das Durchschnittsalter der Be-

2 www.gbdeclaration.org/die-great-barrington-declaration

3 www.dw.com/de/corona-argentinien-und-die-ewige-
quaranténe/a-54702003

4  www.nachdenkseiten.de/?p=67017
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vOlkerung, die Fettleibigkeitsrate und das Ausmass der
Einkommensunterschiede.

Das Virus entwickelt seine Gefahrlichkeit also allem
Anschein nach nicht allein durch sich selbst, sondern
vor allem im Verhaltnis zu den Umstanden, in denen
die Menschen leben und im Verhaltnis zum Zustand der
Menschen und ihrer Immunsysteme.

Einer der gravierendsten Stressoren fir den Men-
schen ist die soziale Ausgrenzung.® Der vermeintliche
Schutz der alten Menschen im Rahmen der Kontaktbe-
schrénkungen erweist sich in vielen Féllen als sein Ge-
genteil; der Entzug der sozialen Zugehorigkeit und der
N&heverhaltnisse ist fur viele alte Menschen tédlich. Sie
sterben an Einsamkeit.

Dasselbe trifft fir die Tiere, insbesondere in der Mas-
senhaltung zu. Setzt man beispielsweise Schweine ei-
nem Dauer-Stress durch rdumliche Enge aus, steigt die
Viruslast im Gewebe bzw. Infektanfalligkeit an.®

Seit Jahren wird auch die Ubertragung von viralen In-
fektionen bei Pflanzen erforscht, die unter Umweltstress
zunehmen.” Die genannten Literaturstellen stehen hier
nur beispielhaft. Schon bei Bakterien kann man durch
Stress die Virenaktivitadt erhdhen, das sind im gesamten
Naturreich immer dieselben physiologischen Vorgénge.

Ein Rickgang der Artenvielfalt ist grundsatzlich ein
pathogener Faktor bzw. ein Indikator fir ungesunde
Zustande. Eine weitere Folge ist, dass sich die Popu-
lations-Gleichgewichte verschieben und es zu einer
Durchdringung von Lebensrdumen von nicht aneinander
adaptierten Spezies kommt.® Wenn Tiere durch Verlust
ihrer Lebensrdume in fremde Reviere (auch menschliche

5 siehe dazu auch M. Spitzer, Einsamkeit, die unerkannte Krankheit,
Droemerverlag 2018

6 www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4441105
7 www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC7077179

8 www.ecampusontario.pressbooks.pub/environmentalscience/
chapter/chapter-15-environmental-stressors
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Siedlungsrdume) eindringen, werden zwangslaufig auch
fremde Viren ausgetauscht. Esistin der Regel der Wirts-
wechsel, der Viren zum Pathogen macht und fur schwere
Infektionsereignisse sorgt. Jedes Lebewesen ist mit tau-
senden kommensalen, d.h. «einheimischen» Viren besie-
delt, die keinerlei Krankheitserscheinungen hervorrufen.
Springen die Viren auf andere Spezies Uber, kann es zu
schweren Erkrankungen kommen. Ein aktuelles Bei-
spiel sind die aus USA nach England eingeschleppten
Grauhornchen, die mit einem fur sie selbst harmlosen
Pockenvirus besiedelt sind, das bei einheimischen Roten
Eichhérnchen eine tadliche Infektion auslésen kann.”

€

o Gerade wurde in Danemark beschlossen, samtliche
Nerze zu téten. In den Farmen ist offenbar das Coro-
na-Virus auf die Tiere Gbergegangen, dort mutiert und
wurde in der mutierten Form dann wieder zuriick auf
den Menschen Ubertragen. Dénische Wissenschaftler
sind davon lberzeugt, dass diese Mutation des Virus
nicht nur fir Danemark gefahrlich ist, sondern fir ganz
Europa und darlber hinaus. Es scheint, dass wir gerade
fur unseren Umgang mit Tieren einen sehr hohen Preis
zahlen missen.

Diskutieren Epidemiologen den Zusammenhang von
Stress, Angst und der Entstehung geféhrlicher Viren
derzeit, oder noch anders gefragt, wer diskutiert diese
Zusammenhénge schon und wer sollte dies noch tun?

Das ist ein grundséatzliches Problem in der Wis-
senschaft, welches durch die jetzige Krise zum Ausdruck
kommt: die mangelnde Transdisziplinaritat, also eine
wissenschaftliche Universalbildung, die Gber die Einzel-
disziplinen hinausgeht und sich um integrale Perspek-
tiven bemht. Der Physiker Hans-Peter Dirr hat einmal
eine gute Bemerkung gemacht, die in Zeiten von Corona
ihre Berechtigung zeigt:

9 www.scinexx.de/dossierartikel/partner-statt-gegner
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Das heisst, wir haben viele hochspezialisierte Wissen-
schaften, die in ihren isolierten Binnensphéren unzahlige
interessante Einzelheiten herausfinden und mit einer Flut
von exakten Daten und Zahlen beweisen kdnnen, es fehlt
uns aber die integrale Gesamtschau Uber die grossen
Zusammenhange. Um mit Goethe zu sprechen, wir ha-
ben die Teile in der Hand, fehlt, leider, nur das geistige
Band. Dieser Satz bringt es auf den Punkt.

Das Problem ist, dass sich Virologen nicht mit der
Stressforschung und Epidemiologen sich nicht mit Ge-
sundheitsdkologie und Infektiologen und Onkologen
sich nicht mit Psychoneuroimmunologie beschaftigen.
Und die wenigsten Wissenschaftler und Arzte befassen
sich mit Erkenntnistheorie und Systemwissenschaften,
was dringend ndtig wére, um aus dem gegenwartigen
Tunnelblick herauszufinden.

Wir bauen nicht mehr auf die Lebenswirklichkeit als
Erfahrung, sondern werden téaglich Gberflutet mit ab-
strakten virologischen Daten, zu denen wir gar keinen
eigenen Urteilszugang haben. Wir héren von alarmieren-
den Neuinfektionszahlen aufgrund eines neuen Tests,
den keiner versteht. Wir werden konfrontiert mit R-Zah-
len, Verdopplungszeiten und alarmierenden Prognosen,
die oft von Computern errechnet werden, all das kann
kein Mensch nachvollziehen, weil uns die Evidenz, d.h.
die Erfahrungsgrundlage dazu fehlt. Wir erleben die
Pandemie hauptsachlich in den Medien. Das grdsste
Mysterium ist dabei der PCR-Test, auf den sich das ge-
samte Pandemie-Szenario letztlich stitzt, von dem auch
manche Insider nicht genau wissen, was er eigentlich
misst. Sogar das nicht gerade als sehr kritisch geltende
Deutsche Arzteblatt meint (iber den positiven Vorhersa-
gewert des Tests: «Er ist mit 0,30 erschreckend gering
-70 % der als positiv getesteten Personen sind gar nicht
positiv, ihnen wird aber Quaranténe verordnet.» '

Viele Fachleute haben sich schon die berechtigte Fra-
ge gestellt, ob wir ohne den PCR-Test Giberhaupt etwas

10 www.aerzteblatt.de/archiv/214370/PCR-Tests-auf-SARS-CoV-2-
Ergebnisse-richtig-interpretieren
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von einer Pandemie bemerkt hatten. An der Sterbe-
statistik von Schweden zum Beispiel ist bis jetzt nichts
Auffalliges zu sehen. Die schwedischen Covid-19-Opfer
wurden im Schnitt 82,5 Jahre alt, was im Bereich der tb-
lichen Lebenserwartung im Land liegt. Es kann als wahr-
scheinlich gelten, dass viele dieser Menschen 2020 sonst
an anderen Ursachen verstorben wiren. Uberhaupt ist
es medizinisch hochst problematisch, ein einzelnes Virus
als alleinige Todesursache zu erklaren.

Durch nicht nachvollziehbare Nachrichten entsteht
Konfusion und Verwirrung. Aus der Salutogenese-For-
schung wissen wir, dass die Verstehbarkeit unserer Le-
benszusammenhéange eine tragende Saule der Gesund-
heit ist. Das Coronageschehen in seiner Ganze wirklich
verstehen, kénnen nur die Wenigsten. Wenn man eine
abstrakte, virologische Parallelwelt zum Massstab fiir ge-
sellschaftliches Verhalten macht, kann man Konfusion
und Chaos anrichten.

Wir verlassen das wirklichkeitsgemasse erfahrungs-
gestitzte Denken und das macht anfallig fir gewalti-
ge Irrtiimer. Und die Umsetzung dieser Irrtimer in der
Politik schafft die reine Tyrannei. Bereits 1909 machte
Rudolf Steiner eine nahezu prophetische Bemerkung:
«Was wirde z.B. der Menschheit bevorstehen, wenn
man die Bazillenfurcht ausniitzen und Bestimmungen
gesetzlicher Art gegen (sic) die Bekédmpfung der Bazil-
len schaffen wollte. (...) Kontrollieren kann man das alles
nicht, es wirde aber zu unméglichen Zustanden, zu einer
unertraglichen Tyrannei fiihren.»"'

Zur Wiederentdeckung des geistigen Bandes, das
Goethe meint, gab und gibt es verschiedene Ansatze.

Aus meiner Sicht kann heute die anthroposophisch ori-
entierte Wissenschaft wesentlich dazu beitragen, ein neu-
es Wissenschaftsverstédndnis zu entwickeln. Die Dinge in

11 Zitiert aus: Claudius Weise: Auch eine Sezession.
Die Drei 10/2020, S. 61
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einen grosseren Sinn-Kontext zu stellen, der eine Gesamto-
rientierung ermdglicht, ist sehr miihsam und anstrengend,
weil eine solche goetheanistisch inspirierte Wissenschaft
eine Universalwissenschaft ist und ihre Vertreter sich ei-
nen vielseitigen und vielschichtigen Uberblick verschaf-
fen missen. Den Zusammenhang von Viren mit kranken
soziodkologischen Zustdnden zu verstehen, ist nicht so
einfach. Und gleichzeitig wird genau das immer wichtiger.

s Bundesumweltministerin Svenja Schulze sind die Zu-
sammenhange aber offenbar zumindestin Ansatzen klar.
Sie zitieren sie in ihrem Artikel mit den Worten: «Es ist
das Problem, das wir mit ausldsen.» Sie wolle sich daher
in Zukunft mehr fur Pandemie-Pravention einsetzen, zum
Beispiel dafur, den illegalen Handel mit Wildtieren mit
«allen polizeilichen Mitteln» in den jeweiligen Léndern
zu verhindern oder auch durch die Starkung des Welt-
biodiversitatsrates. Aber das wird wohl nicht ausreichen.
Schliesslich werden bei unsin der Landwirtschaft standig
unzédhlige sogenannte «Nutztiere» in Angst und Stress
versetzt, nicht erst im Schlachthaus, sondern schon vor-
her durch eine Tierhaltung, die nicht art- geschweige
denn wesensgerecht ist. Wie schatzen Sie die Rolle der
Landwirtschaft bei der Entstehung und Verbreitung von
gefahrlichen Viren ein?

Wenn wir nicht wegkommen von diesen agroin-
dustriellen Monokulturen, werden wir in Zukunft mit noch
weit grésseren Seuchenproblemen konfrontiert werden.
Seuchen sind ja nichts anderes als mikrobielle Monokul-
turen. Ein riesiges Uberdiingtes und mit Pestiziden behan-
deltes Maisfeld wird viel leichter von Parasiten besiedelt
als beispielsweise eine bunte Mischkultur auf einer natir-
lichen Wiese. Das Leben sucht immer eine Homdostase,
das heisst einen stabilen Gleichgewichtszustand, der
immer robuster wird, je hoher die Biodiversitat ist. Das
ist zum Beispiel auch in dem hochkomplexen Okosystem
unserer Darmbakterien der Fall, die entscheidend mit un-
serer Gesundheitzusammenhangen. Je hdher die Arten-
vielfalt unserer Darmflora, umso geslinder ist der Mensch,
das kann man nach tausenden Studien, die mittlerweile zu
dem Thema Mikrobiom vorliegen, als Regel sagen. Diese
innere Mikrobiosphare hdngt ganz eng mit der dusseren
Makrobiosphére zusammen und gehorcht letztlich den-
selben dkologischen Gesetzméssigkeiten.
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Der Anstieg der Allergien und Autoimmunerkrankun-
gen in den Industrieldndern hat viel mit der unkritischen
Verabreichung von Antibiotika zu tun, dafiir gibt es mitt-
lerweile reichlich gesicherte wissenschaftliche Daten."?
Mit einem Satz: Gesundheitsschutz hat sehr viel mit Na-
turschutz zu tun.

s Wenn die Produktion von Billigfleisch oder auch die
«Produktion» von Nerzen externe Kosten explodieren
|&sst, im Gesundheitsbereich etwa, aber auch durch
massenhaft insolvent gehende Firmen, entstehender
Arbeitslosigkeit usw., kann man nicht behaupten, dass
dieser Umgang mit Tieren 6konomisch gesehen glinstig
ware. Rechnen Sie damit, dass das eingesehen wird und
wir sehr bald eine andere Artim Umgang mit Nutztieren
haben werden?

Wenn wir es nicht freiwillig tun, werden wir bald
dazu gezwungen werden, weil dieses System auf Dauer
nicht Gberleben kann. Von den gesundheitlichen Folgen
eines Uberhohten Fleischkonsums will ich jetzt gar nicht
reden, auch nicht von dem Problem der multiresisten-
ten Keime, die hauptséchlich aus der Massentierhaltung
stammen und jedes Jahr fir tausende Todesfalle (mehr
als durch Covid-19) in unseren Krankenh&dusern sorgen.
Ein bisher viel zu wenig thematisiertes Problem ist die
Fleisch-Industrie als «<Super-Spreader» fir globale Infek-
tionsketten. Der US-amerikanische Evolutionsbiologe
Rob Wallace konnte zeigen, dass zahlreiche neue Seu-
chen (Campylobacter, Nipah-Virus, Q-Fieber, Hepatitis
E und verschiedene neuartige Influenza-Varianten) aus
der industriellen Landwirtschaft stammen.” In einer
einzigen Fleischfabrik in der siidchinesischen Region
Guandong konnten allein 46 Subtypen der weltweit zir-
kulierenden, insgesamt 108 verschiedenen HxNx-Influ-
enzaviren nachgewiesen werden.

12 Blaser, M. J.: Antibiotika Overkill - So entstehen die modernen
Seuchen. Herder Verlag Freiburg 2017

13 Wallace, R.: Big farms Make Big Flu: Dispatches on Influenza,
Agribusiness, and the Nature of Science. Verlag Monthly Review
Press New York 2016
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Die Fleischproduktion in der heutigen Art und die
Masslosigkeit im Fleischverzehr wird zwangslaufig eine
schmerzhafte Korrektur erfahren, sie hat im Grunde
schon begonnen, auch wenn sehr viele Menschen das
noch nicht wahrhaben wollen.

Die Evolution hatin Jahrmillionen hochkomplexe, fein
ausgewogene Okosysteme erzeugt, die wir mit unserem
kurzsichtigen Profitdenken nicht ungestraft ausbeuten
kénnen.

o Sie fordern ein mehrdimensionales systemisches
Denken, das interdisziplinar ist und viele verschiedene
Aspekte in die Gesamtbeurteilung mit einbezieht.
Dazu wirde ja auch gehdren, dass man die moglichen
Kollateralschaden politischer Entscheidungen mit be-
denkt, und zwar mdglichst im Voraus. Das wurde bisher
wenig gemacht. Unicef weist darauf hin, dass durch die
Folgen der Corona-Pandemie, durch den Lockdown der
Wirtschaft und der damit verbundenen globalen Rezes-
sion 1,2 Millionen Kinder pro Halbjahr zuséatzlich aus
vermeidbaren Griinden sterben kdnnten. Das sind 2,4
Millionen pro Jahr und damit sehr viel mehr Kinder,als
bisher insgesamt Menschen an Covid-19 verstorben
sind. Zu welchen Schlussfolgerungen kommen Sie vor
dem Hintergrund der vielen verschiedenen Facetten der
Gesamtproblematik?

Der heutige analytische Verstand bezieht sei-
ne Logik immer noch aus den antiquierten Denkmus-
tern einer «biomechanistischen Ideologie», wie das der
Psychoneuroimmunologe Christian Schubert immer
nennt. Dieses Denken ist Gberholt und kann die kom-
plexen Wechselwirkungen in lebendigen Systemen nicht
erfassen, wie es das weltweite Chaos durch das Pande-
mie-Management uniibersehbar beweist. Es ist ja nicht
nur das weltweite Hungerproblem, das sich jetzt zu-
satzlich noch massiv verscharft und mit Sicherheit mehr
Todesopfer als das Virus fordern wird. Es sind die Milli-
onen Menschen, die in Existenznote, Arbeitslosigkeit,
ja in den Ruin getrieben werden und das fihrt auch zu
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einer weiteren Zuspitzung der sozialen Verwerfungen,
die weltweit immer schlimmer werden. Wir steuern auf
einen weltweiten Kollaps von wichtigen Wirtschafts-
bereichen zu, wie der Okonom Christian Kreil immer
wieder betont', und die Schere zwischen Arm und
Reich wird immer noch weiter auseinandergehen. Das
Nettovermdgen der reichsten 643 Amerikaner stieg in
den letzten sechs Monaten (Stand Sept. 2020) um 845
Milliarden Dollar. Das Gesamtnettovermdgen der Milli-
ardére der USA stieg demnach von 2,95 Billionen Dollar
auf 3,8 Billionen Dollar, ein Sprung von 29% seit dem 18.
Marz. Das belegen die Zahlen des Milliardérs-Rankings
von Forbes, welche die Americans for Tax Fairness (ATF)
und das Institute for Policy Studies (IPS) in einem neuen
Bericht analysiert haben."® Es sind nicht nur die Pharma-,
Digital- und Onlinehandelskonzerne, sondern auch die
Finanzwirtschaft, die in einem gigantischen Ausmass von
der globalen Neuverschuldungswelle durch Corona pro-
fitiert. Auch solche Entwicklungen gehéren zum Gesamt-
bild und missen daher auch in die Gesamtbetrachtung
mit einbezogen werden. Die wirtschaftlichen Hinter-
grinde im Rahmen der Pandemie hat Paul Schreyer in
seinem Buch «Chronik einer angekiindigten Krise» sehr
gut recherchiert.'® Es ist sehr wichtig, dass diese Din-
ge verstanden und &ffentlich diskutiert werden, sonst
schlittern wir immer tiefer in die Gefahr einer globalen
Regierung durch Konzerne hinein.

€

o Welche Rolle spielt die unreflektierte 6ffentliche
Angst- und Panikmache aus ihrer Sicht bei der Ausbrei-
tung von Covid-19? Gibt es dazu schon Untersuchungen?

Um zu erkennen, dass angstbesetzter Stress
auf Dauer einer der wirkméachtigsten Krankheitsfaktoren
ist, braucht man kein Arzt sein, das lehrt die Lebenser-
fahrung bzw. der gesunde Menschenverstand und ist
auch durch zahllose Untersuchungen belegt. In meinem
eigenen Umkreis kenne ich keinen einzigen ernsten Co-
ronafall, aber viele Menschen mit erheblichen Angststo-
rungen, von denen man das gar nicht erwartet hétte.

14 www.youtube.com/watch?v=Yd8SdxDcIxQ
www.youtube.com/watch?v=gDZfqgxFiyKU

15 www.heise.de/tp/features/Um-845-Milliarden-US-Dollar-
reicher-4906091.html

16 Siehe dazu auch das Interview: https://www.youtube.com/
watch?v=2HWoORJ3eYI
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Das zeigt, dass das, was uns von den Medien seit Marz
prasentiert wird, sehr wirkmachtig ist. Viele Menschen
haben Angst.

Auch in dieser Hinsicht richtet dieses Krisenmanage-
ment mit Sicherheit mehr Schaden als Nutzen an.

Was hier im Moment in den Medien geschieht, ist weit
entfernt von differenzierter Berichterstattung und er-
innert mich an finstere Zeiten unserer Geschichte. Vor
allem finde ich bedenklich, mit welch abwertender und
aggressiv-despektierlicher Haltung man den um Auf-
klarung und Sachlichkeit bemuhten, kritischen Stimmen
entgegentritt, sofern sie Uberhaupt zu Wort kommen.

Von Anfang an wurde von Epidemiologen gefordert,
regelméssige Stichprobenanalysen durchzufihren, um
wirklich objektive Daten Uber die Gefahrlichkeit von
Sars-CoV-2 zu erhalten, was bis heute nicht geschehen
ist. Allerdings gab die WHO in ihrer offiziellen Sitzung
am 4./5. Oktober indirekt bekannt,17 dass Covid-19 sich
nicht von anderen Grippewellen unterscheidet. Man hat
aufgrund von Antikérpertests hochgerechnet (Stand
Anf. Oktober), dass sich weltweit 10 Prozent der Men-
schen (790 Millionen) mit Sars-CoV-2 infiziert haben,
wovon 1.079.375 Millionen verstorben sind (weltweit
sterben pro Jahrinsgesamt 55-60 Millionen Menschen).
Das entspricht einer Letalitédt von 0,14 Prozent und liegt
weit unter der anfangs verbreiteten Zahl von 3,4 Prozent
bzw. liegtim Bereich der normalen Letalitdt von anderen
Grippewellen. Viele Epidemiologen wie der weltweit re-
nommierte John loannidis aus Stanford haben das von
Anfang an vermutet, sie wurden aber nicht gehért. Auch
jetzt werden diese eigentlich entscheidend wichtigen
Tatsachen, die wesentlich zur Ent-Angstigung der Ge-
sellschaft beitragen wiirden, nicht entsprechend verof-
fentlicht. Man braucht sich nicht wundern, wenn bei einer
solch tendenziésen Berichterstattung Verschworungs-
theorien entstehen.

Alle Daten zeigen nur eins: Fir diesen globalen
Ausnahmezustand bzw. fir die weltweite Panik gibt
es Uberhaupt keinen realistischen Grund. Der gegen-
wartige Anstieg positiver Testergebnisse, die stets als

17 www.off-guardian.org
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«Neuinfektionen» gehandelt werden, hat solange keine
Bedeutung, solange die medizinisch wirklich relevanten
Zahlen (Behandlungsbedirftige Infektionen, Belegung
der Coronabetten in den Krankenhdusern, Auslastung
der Beatmungsplatze, Sterbezahlen) in saisonal Gblichen
Bereichen liegen. Ein positiver PCR-Test sagt Gber die
tatsachliche Gesundheitsgefahr eigentlich gar nichts
aus. Dass die Virennachweise in den Abstrichen sich
vom Spatsommer bis in den Winter mehr als verzehn-
fachen kénnen, ist véllig normal, darauf hat ja auch der
Virologe Hendrik Streeck immer wieder hingewiesen."®
Friher hat man das einfach nicht gemessen. Im Winter
2017/18 hatten wir eine mehr als doppelt so hohe Uber-
sterblichkeit als im Corona-Jahr 2020, darlUber wurde
aber nichts berichtet. Irgendetwas lduft da gerade kom-
plett aus dem Ruder und ist vollig unverhaltnismaéssig
und es zeichnet sich jetzt schon ab, dass die Folgen der
vermeintlichen Pravention mehr Schaden anrichten, als
das Virus selbst.

9

s Wenn Angst und Stress das Immunsystem schwéchen,
dann kénnen Mut und Zuversicht das Immunsystem star-
ken. Was kénnen Sie zur Angst- und Stressbewaltigung
in der jetzigen Zeit empfehlen?

Man sollte in erster Linie versuchen, seinen ge-
sunden Menschenverstand zu bewahren und sich nicht
von reisserischen Schlagzeilen und dem medialen Dau-
er-Getose verriickt machen lassen.

Ich m&chte Ihnen ein einfaches Beispiel nennen, wie
wir unser Immunsystem starken kdnnen. Aus zahlreichen
Studien wissen wir, dass stressfreie, kérperliche Aktivitat
zum Anstieg der Kérpertemperatur - bei einer Bergwan-
derung konnen leicht Gber 38 Grad erreicht werden -
und damit auch zu einer Aktivierung des Immunsystems
fihrt. Bereits nach einer moderaten Belastung kommt
es zu einer Verdopplung der Gesamt-Leukozytenzahl
im Blut und auch zu einer Aktivierung der spezifischen
Immunabwehr; beispielsweise kénnen sich die sog. na-
tUrlichen Killerzellen (NKZ), die als Fresszellen Viren,
Bakterien und Krebszellen eliminieren, dabei verfiinf-
fachen. Bei regelmassiger Betatigung halt dieser Effekt
langfristig an und vermindert das Risiko von Infektionen,

18 web.de/magazine/news/coronavirus/corona-pandemie-
virologe-hendrik-streeck-virus-ueberdramatisieren-35144824
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Krebserkrankungen, Diabetes und vielem mehr.'”” Man
sollte es aber nicht Ubertreiben; ein Marathonlauf kann
sich auch schadlich auf die Immunfunktionen auswirken,
da kommt wieder der Stress ins Spiel.

Schon allein der Aufenthalt im Wald reicht aus, um un-
ser Immunsystem nachhaltig zu starken. Im Rahmen ei-
ner Studie in Japan wurden Stadtmenschen in den Wald
geschickt, wo sie nur entspannt herumspazierten und
die Natur genossen. Nach einem Tag waren die natirli-
chen Killerzellen um 40, nach zwei Tagen um 50 Prozent
angestiegen und der Effekt hielt einen Monat an.”’ Den
Terpenen, das sind atherische Ole aus Bidumen, die den
typischen Waldgeruch ausmachen, wird dabei die im-
munstimulierende Wirkung zugeschrieben. Es reichen
also regelmassige Waldspaziergange, vielleicht drei Mal
pro Woche fir eine Stunde, um eine nachhaltige Immun-
starkung und Gesundheitspravention zu erreichen. So ein
Spaziergang fihrt auch zu einer seelischen Erfrischung.

Auch Viren und Bakterien sind wundervolle Geschop-
fe, ohne die es kein Leben auf der Erde gébe. Krankma-
chend sind sie nur dort, wo wir sie selbst dazu gemacht
haben. «In einer austarierten Umgebung, in einem aus-
gewogenen Okosystem machen Mikroorganismen nicht
krank», sagt die renommierte Virologin Karin Mélling in
ihrem sehr lesenswerten Buch Uber die Viren. Seuchen
und Pandemien sind keine bdse Laune der Natur, son-
dern treten nur da auf, wo wir unsensibel und egoistisch
in fein ausgewogene, Uber lange Zeitrdume entstandene
okologische Gleichgewichtszustande eingreifen.

19 www.aerzteblatt.de/archiv/209444/Sport-als-Praevention-
Fakten-und-Zahlen-fuer-das-individuelle-Mass-an-Bewegung

20 Li, Q., Nakadai, A., Matsushima, H. et al.: Phytoncides (wood
essential oils) induce human natural killer cell activity. Immuno
pharmacology and Immunotoxicology 2006; 28 (2). S. 319-333.
www.pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16873099

44



€

s Zum Schluss noch eine persdnliche Frage. Wie geht
es lhnen personlich, in dieser Zeit? Was macht lhnen am
meisten Sorgen, was stimmt Sie zuversichtlich und hoff-
nungsvoll?

Am meisten Sorge bereitet mir, wie perfekt
momentan die globalen Angstpropaganda- und Gleich-
schaltungstechniken funktionieren und wie schnell dabei
elementare Grundrechte ausgehebelt werden. Das erin-
nertan totalitare Strukturen. Wir haben keinen ehrlichen
und offenen Diskurs mehr, wie es fur eine Demokratie
unabdingbar ist, sondern ein Klima der Angst und Kon-
formitat. Menschen missen Diffamierung und Repressi-
onen furchten, wenn sie ihre Meinung dussern. Auch in
den Mainstream-Medien herrscht dieser erschreckende
Konformitatsdruck; statt differenzierte und kritische Auf-
kldrung zu betreiben, was die eigentliche Profession des
Journalismus ware, wird mit bedenklicher Uniformitat
die globale Angstwelle taglich neu angeheizt.

Wenn Uber Monate zigtausende Menschen auf die
Strasse gehen, dann hat das seine Griinde, das lehrt
uns die Geschichte der Biirgerproteste; ob Frauenrech-
te, Antirassismus, Klimaschutz, Antiatomkraft, Friedens-
bewegung, Antifaschismus, Minderheitenschutz u.v.m.
- die berechtigten Wahrheiten hinter diesen Bewegun-
gen mussten immer gegen den Widerstand des Staates
und oft auch gegen die Tragheit der Masse durchgesetzt
werden, bevor sie dann allgemein akzeptiert wurden.
Schopenhauer sagte einmal: Eine Wahrheit durchlduft
immer drei Stadien; erst wird sie belacht, dann bekdmpft
und zuletzt gilt sie als Selbstverstandlichkeit.

Beim Klima- und Umweltschutz liegt der wissenschaft-
liche Konsens bei Gber 99 Prozent, was die dringend
notigen Handlungsstrategien betrifft. Hier liegt die
Wahrheit unbezweifelbar auf dem Tisch. Allein durch
die Luftverschmutzung sterben jéhrlich zehnmal mehr
Menschen als durch Covid-19. Was die Sinnhaftigkeit
der Corona-Massnahmen angeht, sind wir von einem
solchen Konsens weit entfernt, trotzdem werden welt-
weit drastische Massnahmen unter Inkaufnahme von
massiven Kollateralschdden rigoros durchgesetzt. Ware
diese Entschlossenheit und vor allem die vielen Billionen
Dollar, die die Krise bis jetzt gekostet hat, in sinnvolle,
globale, gesundheitsdkologische und humanitére Pro-
jekte geflossen, dann hatten wir einen weit segensrei-
cheren Beitrag fur die Gesundheit von Mensch, Natur
und Kultur geleistet.

In diesem Sinne hoffe ich auf die wachsende Einsicht
von immer mehr Menschen und bin auch zuversichtlich,
denn es werden immer mehr, die hier ein differenziertes
Bewusstsein in globaler Verantwortung entwickeln.

Herr Hardtmuth, wir bedanken uns einmal mehr sehr
herzlich fur das Gesprach und wiinschen lhnen alles Gute.

Dr. med. Thomas Hardtmuth ist Arzt und Autor,
Jahrgang 1956, Dozent fiir Gesundheitswissenschaf-
ten und Sozialmedizin an der Dualen Hochschule Ba-
den-Wirttemberg, seit 1985 arztlich tatig, zuletzt als
Oberarzt fir Chirurgie und Thoraxchirurgie am Klini-
kum Heidenheim.
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der Getrenntheit.» Stuttgart 2020

In Vorbereitung: «Das Mikrobiom des Menschen.
Eine ausfihrliche Darstellung der Mikroorganismen
und ihrer Bedeutung fir Mensch und Natur.»
Salumed-Verlag Berlin, voraussichtlicher Erschei-
nungstermin Februar 2021



UNSER GEMEINNUTZIGES ENGAGMENT FuUR MENSCH, NATUR uUND ERDE
IST AUF FREIE FORDERUNG ANGEWIESEN

Die Bio-Stiftung Schweiz lebt als gemeinniitzige, operative Initiativ-Stiftung von freien Zuwendungen.

Um unseren Grundbetrieb gewahrleisten zu kénnen, sind wir auf Unterstitzung angewiesen. Jede und Je-
der kann mit einer Spende oder einem Legat, Schenkungen von Liegenschaften, Wertpapieren oder an-
deren Férderungen zum Gelingen und Gedeihen unseren Tatigkeiten beitragen. Ein funktionieren-
der Grundbetrieb bildet und schafft die Basis fir alle unsere Aktivitdten und Projekte. Die Bio-Stiftung
Schweiz hat sich personell entwickelt. Die bendtigte Sockelfinanzierung liegt bei rund 400 000 CHF jahrlich.
Ab 100 CHF ist eine Spende steuerlich abzugsféhig.

Bei Fragen zu Spendenmaoglichkeiten und Legaten sowie Kooperationsméglichkeiten und Fondsgriindungen
kénnen Sie sich gerne direkt an unseren Geschéaftsfiihrer Mathias Forster wenden - m.forster@bio-stiftung.ch
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‘Es giﬁt so wunderweisse Ndchte
i §

'ES giﬁt so wunderweisse ‘Nechte, W\

IS drin alle Dinge Silber sind.
7& Da schimmert mancher Stern so [ind,
als ob er fromme Hirten brichte

zu einem neuen ‘Jesuskind.

Weit wie mit dichtem Diamantenstaube
bestreut, erscheinen Flur und Flut,
und in die Herzen, traumgemut,
steigt ein ane[ﬁen[oser Glaube,

der leise seine Wunder tut %

Rainer Maria Rilke
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